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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Praha-vychod rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 30. ledna 2009
samosoudcem JUDr. Danou Harnkovou,

takto:

Obzalovany
R K

nar. 1963 v Praze, trvale bytem 250 01 Brandys nad Labem,
je vinen,Ze

v obdobi nejméné od 16.8.2005 do 15.2.2006 z mista svého bydlisté v Brandyse nad Labem, okr.
Praha — vychod nabizel v inzeratech tisku a na internetu k prodeji nelegalni kopie rizného herniho
software nebo filmovych tituli na DVD a CD a tyto neopravnénym prodejem v rozporu
s ustanovenim § 14 odst. 1 autorského zdkona rozSifoval za riizné Castky tim zplsobem , Ze je
nabizel ke koupi zdjemctim z fad vefejnosti v inzertnim tisku Anonce prostifednictvim kontaktniho
mobilniho telefonu ¢. 608 73 65 87 nebo e-mailovych adres PSGAMES@centrum.cz a
ps2dvd4u@centrum.cz, kdy zajemciim po pfijeti objednavky zasilal poZzadované DVD a CD nosice
prosttednictvim Ceské posty, s.p. a penize inkasoval formou pievodu na bankovni téet své matky
M K ¢. ... .. .. vedencho u GE Money Bank, a.s., ke kterému m¢l
dispoziéni prava, kdy takto obdrzel celkem 102 pfichozich plateb v celkové ¢astce nejméne 60.000,-
K¢, mimo jiné dne 8.11.2005 prodal pracovnikovi SWS Software Security 4 ks CD s kopiemi
herniho software za ¢astku 580,- K¢ a dne 24.1.2006 prodal pracovnikovi SWS Software Security 3
ks CD skopiemi herniho software za c¢astku 360,- K¢, ¢imz jednal ke Skodé jednotlivych
spoletnosti opravnénych k vykonu autorskych prav na tzemi Ceské republiky, konkrétnd
spoletnostem zastoupenym Ceskou protipiratskou unii zptsobil skodu 3.349,- K& a spole¢nosti
SONY Czech, s.r.o. zastoupené spolecnosti Jifi Jakubka, Software Security — SWS skodu
9.130,- K¢
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tedy

neopravnéné zasahl do zakonem chranénych prav k autorskému dilu a zvukovému ¢&i zvukove
obrazovému zédznamu

¢imZ spachal

trestny €in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi
podle § 152 odst. 1 tr.zak.

a za to se odsuzuje

Podle § 152 odst. 1 tr. zdk. s pfihlédnutim k § 35 odst. 2 tr. zdk. k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zdk. se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zku¥ebni
dobu v trvani 4 (¢tyr) rokau.

Podle § 53 odst. 1 tr. zak. se obzalovanému uklada penézity trest ve vymére 50.000,- K¢&.

Podle § 54 odst. 3 tr. zdk. se pro piipad, Ze by pe_r_léiitgf trest }Etiirl—vé stanovené Thité w_;ykonén,
stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

SouCasn€ se rusi vyrok o trestu ztrestnitho piikazu Okresniho soudu Praha — vychod ze dne
30.6.2006, ¢.j: 2T 129/2006-425, PM dne 28.8.2007, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahove€ navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbylo podkladu.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. se uklada trest propadnuti véci: 348 ks DVD ruznych znacek,
pocita¢ stiibrné barvy bez oznaCeni, LCD monitor znacky Fujitsu Siemens, v.¢. 4EE 005974
vydanych obzalovanym 9.3.2006.

Podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. se vyslovuje zabrani 20 Ks DVD (ziskanych kontrolnim
nakupem).

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen nahradit Ceské protipiratské unii Skodu ve vysi
3.349.- K¢ a spolecnosti SWS Software Security ve vysi 9.130,- K¢.
Odivodnéni:

Dukazy provedenymi pfi hlavnim liCeni byl zjiStén skutkovy stav véci tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku.



(«

1 T 253/2007

Obzalovany na svou obhajobu uvedl, Ze se dopustil jednani, které spociva v prodeji a
vypalovani tituli na DVD, ale nevyrabél ani neprodaval kopie herniho softwaru. K dotazu soudce
ohledné jednani pod sp.zn. 2 T 129/2006 obzalovany uvedl, Ze byl zat¢en z toho divodu, Ze jezdil
po stavbach a nebyl k zastizeni. Cislo Gétu matky zrusili, prodal dispoziéni pravo k uétu. Soud
neveéii obzalovanému, Ze prodal dispozi¢ni pravo k uétu cizimu Clovéku a pfitom sam mél pravo
vybirat ¢astku 1.000,- K& mési¢né. Rok pfed zatéenim mu byl vykraden byt, odcizen byl pocitac
véetné vypalovacky, koupil si novy. Ke jménu Petra Kuchafe odpoveédél, Ze jej znd. Stavél mu
pocita¢, dodaval komponenty, naucil ho vypalovini DVD. Kreditni kartu prodal znamému Petra
Kuchafe. Na ucet obZalovaného chodil pfijem z trestné Cinnosti jeho, na ucet matky z trestné
¢innosti dalSich osob.

Cteny byly vypovédi svédki Terezy Kienkové, Viclava Micka, Jakuba Tmky, Tomase
Abrhama, LukaSe Barcala, Jana Bo¢ana, TomaSe Bocka, protokoly o vydani véci ze dne 3.4.2007
(Terezy Kienkové), ze dne 12.4.2007 (Vaclava Mackala), ze dne 28.3.2007 (Jakuba Trnky). Déle
byly &teny vypovédi Libora Buli¢ka, Toméa3e Bficha¢ka, Romana Casara, Michala Drapdka, Petra
Dusika. K poslednim tfem ¢tenym vypovédim se obZalovany vyjadril, Ze se nejedna o jeho véci,
které by vypaloval, pry vypdlené produkty opatfoval obalem, aby vypadaly jako originaly. Cteny
byly vypovédi Josefa Rosmana, Jifiho Guttenberga, Jana Hanaka, Davida Hékleho, Kamila Holuba,
Rostislava Horkého, Radoslava Janouska, LukéSe Jand, Petra Jindry, Vlastimila Johana, Bohumila
Kebra a dalSich svédki uvedenych na ¢.1. 266-354 vySettovaciho spisu.

Svédek Jifi Jakubka uvedl, Ze jeho néaplni je patrani po softwarovych piratech. Podezieni
pojal na obZalovaného skrze ceny a zpisob nabidky danych tituld. Medium takto ziskané,
nerozbalené, pfedavaji policii s trestnim ozndmenim.

Martin Filipovi¢ uvedi, Ze tvrzeni obzalovaného, Ze on jako vySetfovatel vi, kdo spachai
trestnou €innost, neni pravdou. Nikdy pry nic takového nefekl. Pouze vyzyval obzalovaného ke
sdéleni jména doty¢ného. ObzZalovany tvrdil, Ze ho nezna. Jméno Kuchar svédek zna.

V ramei dokazovani byly dale ¢teny odborna vyjadreni Jitiho Jakubky na ¢.1. 10 az 14, 363,
366, rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 8 tykajici se Ceské protipiratské unie, vyjadfeni GE
Money Bank ze dne 13.3.2006, véetné vypisu z uctu na ¢.1. 58-72, soupisy plateb a fotokopii
postovnich a dobirkovych poukézek. V opise rejstiikt trestii obZalovaného bylo zjisténo, Ze zde ma
nékolik zaznamu, kdy k nékterym jiz ze zakona nelze pfihliZzet, pouze k poslednim dvéma
zaznamum. Jedna se o rozhodnuti Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 30.6.2006, sp.zn. 2 T
129/2006, kterym byl obZalovany potrestan za trestny &in stejné povahy, tedy za trestny &in
poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152
odst. 1 tr.zak. Vzhledem k tomuto rozhodnuti soud ukladal souhrnny trest odnéti svobody. Posledni
rozhodnuti je Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.11.2006, sp.zn. 9 T 277/2006, kterym byl
obzalovany odsouzen za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1 tr. zak.
a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 mésict, jehoz vykon byl podminéné odloZzen do
23.5.2008 a zakaz ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel v trvani 12 mé&sici.

Soud po zhodnoceni vSech shora uvedenych dukazi jednotlivé i vjejich vzajemné
souvislosti ve smyslu § 2 odst. 6 tr.f. dospél k zavéru, Ze jimi bylo prokazano, ze obzalovany se
dopustil skutku popsaného ve vyrokové ¢asti rozsudku. Vypovédim svédka Jakubky, jakoZto osoby
ktera se zaméfuje na vypatrani softwarovych piratd a Filipovice, soud uvéfil v plném rozsahu,
nebyly shledany okolnosti snizujici véryhodnost vypovédi téchto svédki. Svédek Filipovi¢ navic
podaval vypoveéd’ o okolnostech, o kterych se dozvédél pii vykonu svého povolani — policisty. Oba
svédci vypovidali pod hrozbou trestnépravniho postihu v pfipadé kfivé vypovédi, jejich vypoved
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koresponduje s rozsahlymi provedenymi listinnymi dikazy, Obhajoba obzalovaného je zdejSim
soudem povazovana za ucelovou. PritéZujici okolnosti u obzalovaného je téz skutecnost, Ze trestny
¢in pachal po del3i dobu ve smyslu § 34 pism. j) tr. zak.

Stupen spoleCenské nebezpecnosti je dan zajmem statu na ochrané prav vyrobct zvukového
zaznamu a zvukové obrazového zéznamu a softwarovych programi. Pozadovany stupeii
spole¢enské nebezpefnosti ve smyslu ust. § 3 odst. 2 tr. zak., ktery musi byt vy33i neZ nepatrny, aby
se jednalo o trestny €in, v tomto pfipadé byl nepochybné naplnén.

Z hlediska pravni kvalifikace skutku obZalovany tedy svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tr.zdk., kdyZ neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych prav
k autorskému dilu a zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu. ObZalovany svym jednanim
porusil ustanoveni § 12 odst. 1 a § 14 odst. 1 zak. €. 121/2000 Sb., autorsky zakon, podle kterého
lze uzit dila jen se svolenim autora s vyjimkou tzv. volného uziti, za podminky, Ze jde o dilo jiz
uvefejnéné. Uzitim dila jeho rozsifovanim se podle autorského zakona rozumi nejen zptistupriovani
dila v hmotné podobé prodejem nebo jinym pievodem vlastnického prava k originalu nebo k
rozmnoZeniné dila, v€etné jejich nabizeni za timto ucelem. V jedndni obZalovaného tedy lze
spatfovat znaky napliujici skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu. ObzZalovany se uvedeného
jednani dopustil ve smyslu ust. § 4 tr.zdk. (obZalovany védél, Ze svym jednanim porusuje zékon),
s nasledky svého jednani musel byt minimalné srozumén.

Pfi stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlédl soud ke spolecenské nebezpetnosti jednéani
obzalovaného, k moZnosti jeho napravy a dale téz k ucelu trestu uvedenému v § 23 odst. 1 tr. zak.
Jednani obZalovaného bylo shleddno vysoce spoleCensky nebezpecné. Stupeni spoletenské
nebezpectnosti zde zvySuje i skutetnost, Ze obzalovany,jak jiz vy$e zminéno byl za stejny trestny ¢in
trestné stihan, pfesto si nevzal do budoucna Zadné ponauCeni. Soud je toho nédzoru, Ze v tomto
konkrétnim piipadé, je na misté ulozit trest odnéti svobody v trvani 10 mésict a jeho vykon soud
odlozil na pfiméfené dlouhou zkuSebni dobu v trvani 4 roku. Trest odnéti svobody je ukladan ve
podle ust. § 35 odst. 2 tr. zak. jako trest souhrnny vzhledem k trestnimu pfikazu Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 30.6.2006, ¢.j. 2 T 129/2006-425. Vyrok o trestu z trestniho piikazu Okresniho
soudu Praha — vychod ze dne 30.6.2006, ¢.j: 2T 129/2006-425, PM dne 28.8.2007, se rusi, jakoZ i
vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo
zruSenim, pozbylo podkladu JelikoZ obZalovany trestnou Cinnosti ziskal majetkovy prospéch, byl
v souladu s ust. § 53 odst. 1 tr. zdk. uloZen téZ penézity trest ve vymeéfe 50.000,- K&, kdy zaroven
byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 rokt, pro pfipad, Ze by penézity trest nebyl ve
stanovené hité vykonan. Ustanoveni § 35 odst. 2 tr. zdk. stanovi, Ze v ramci souhrnného trestu
musi soud vyslovit trest propadnuti majetku nebo propadnuti véci (mimo jiné), jestlize byl vysloven
jiz rozsudkem dfivéjsim, ucinil tak. Trest propadnuti véci ve vyroku konkretizovanych byl vysloven
trestnim pfikazem zdejSiho soudu ze dne 30.6.2006. Dale byl podle § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak.
vysloven trest zabrani ve vyroku specifikovanych véci.

Poskozeny Ceska protipiratska unie a spoleCnost SWS se véas a fadné piipojili se svym
narokem na nahradu Skody ve vysi 3.349,- K¢ a 9.139,- K¢ k trestnimu fizeni v souladu s ust. § 43
odst. 1, 3 tr. . se svym narokem na nahradu Skody a navrhly, aby soud v odsuzujicim rozsudku
vyslovil povinnost obzalovanému nahradit tuto Skodu zptisobenou jednanim obZalovaného. Zdejsi
soud postupoval v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr.f., tedy uloZil obZalovanému povinnost
Skodu v této vysi poSkozenym nahradit.
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Takto uloZené tresty povazuje soud za odpovidajici vySe hodnocenym skute¢nostem.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 8 dnli ode dne jeho doruceni ke
Krajskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho. Rozsudek mizZe odvolanim napadnou
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
piimo dotyka. Osoba opravnénéd napadat rozsudek pro nespravnost n€kterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok uinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpusobit, Ze vyrok je nespravny, nebo Ze
chybi. Odvolani musi byt ve lhuté do 8 dni ode dne doru€eni rozsudku, nebo v dalsi 1hut€ k tomu
stanovené predsedou senatu soudu prvniho stupné dle § 251 tr.f. také odivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich rozsudek je napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z Casti ve
prospéch nebo neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skuteCnosti a dikazy. Odvolani
nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

V Praze dne 30. ledna 2009 7L PEN JUDr. Dana Haiikovi, v.r.
P il q \ samosoudce
N e,
D ool 3)
N il -,ff <.
Za spravnost / \E NS :rj/ g/

Ivana Rybatrova



