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čímž spáchal
ponršcni přcdpisťr o nálepkáclr k ozračení zboŽí pod]e $ l48a odst. l tťcshi1ro' trestný čin

zákona a

- tl.stný čin

odsuzuje se

podle { 1'1Ea odst' ] trcstniho zákona Za pouŽili 
"s 

j5 odst. 1 trestního Zákona a \ 53
odst. ] a 2 písm' a) trestnil}o zákona kúltrnnónlu peněžilénru trcstu ve výmčře l0.000'- Kč
/dcsct tisic korrrn čcskÝclý.

Podle s 5'l odst. ] trťSlniho zákona se obŽ:rloranónlu pÍo případ. Že by peněŽilý Írcst
ncby] v. stanovené lhůtě \'ykonán. stano\'í lláhradni !r'est odnětí svobody \.délce 3 (tří) měsícii.

Podle $ 55 odst. 1 piSm' a) trcstního zákola se obŽa]or'arlónlu dálc ukládá třcst
propadnuti včci, a t o 78 kkanonů cigarct růzljclr značck. 1128 ks CD nosičfr a ó2 ks
kazct Níc. ktcré dne 15' 6' 2000 v1'clala Tran']'hi'1hu Huven orgánůn l,olicie ť]R'

Odrir,odnění:

Z dťtkazů pr'oveclenýclr u hlavního líčcní sotrd 1jistil následující skutkový děj'

obŽalovaný Dai Bui Van vČcskó repuLbLioe od roku 1998 soukromě podnikal na
Ži\'llostcnský list v oboru nákup a proclej zboŽí 7a ťlčc1eln jeho dalšího prodejc a v rárrrci tohoto
poclnikáni na počátku če.\'na 2000 orl nezniirllého člo\'ěka českého pťrvodu zakoupil ncjméně
l'l28 CD nosičťt s pirátskimi nahráÝkani nlezinárodniho reperlo1rru populárnihudby a dálc
ncjméně 62 ks Mc kazet sc stcjným obsaherlr' Vtéžc dobč pak ocl jiného ncznámého nlužc
zakoupil nejnéně 78 ks kartonů cigÍlťct růz]ýcl] zalrraničních značek. u niclrž chybčlo povinrré
kolkor'é označcrri''I}'to včci pak obŽalor'aný dne 15. 6' 2000 nabizcl k prode'ji Ve svém slánku
na tr'Žnici vobci Řasnice u StráŽného. okrcs PIa.haticc, kdc nru vyponláhala ]ran'I'hi 'I'hrr

IIuyen.

obŽalovaný doznal, žc cI) nosiče a audjoka7ctv' ktelé b!'l\' na jeho stánku Za:išlěn}''
nakoupil nčkd1' začátkenr nrěsícc čcrvna 2000 od neznámého pána čcskóho pů\'odu s tirrr, že nlu
dodá fakturll, ktcÍou n1u však nikd)' nc|řincsl. za toto ZapIatil 10'oo0' Kč, sánl ncní sc1ropen
poz1al, zda se jcdnalo o originály rrebo padělky, ncrozbaloval jc' arri by toto nepo2nal' Pokud
jde o cigalety, tyto rovněŽ koupil od ncznáného Dvlopana' a to za částku 300'- Kč za 1 karton.
cigarcty lovněŽ nelozbaloval, nevěclčl, žc ncrnajíkolk1'' obŽalor'aný se hájil tín, že česky nroc
neul11i, nevěděl, že porušujc nějaký Zákon, nevčdčl' žc tako\'é věci sc nesní prodá\'at, nevěděl,
Žc cigarety musí být kolkované' všc koupil podle cen)', ktcrá byla příznivá' obžalovaný dálc
r'ypovědčl, Že v České republice je ocl roku ] 99(l. podniká oct roku 1998 na Živnostenský list'
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s právnimi předpisY rla prodcj zboŽí sc neseznamova1. rikdo mu to neřekl a rreporac1il n'ru..jeho
hle\'ním soíimentem bvly unlěLé kl'ětinr ' Žirnostcnsk;' list si rrriznrc] sán]' nikdo nlu s lim
neponráhal' rovnéŽ rlaňové přiznání si podár'al s1urr'

Svěclkynč 'lran 'llti 'i'hu Hu1'err r1'povčdčLq že r'iděla u obŽalor'anólro proclejce
lruclebních děl a cigarct' u žádnó durilul1 přítonrna rrcbyla_ popsat ty lidi nedokjzc'

Z q,povědi sr'ěrlka ..nadporučíka Koutnébo" (.s 55 odst. 2 tlestniho řidtl) b}'1o 7jištěno'
že dne 7' 6. 2000 přijci s kolegy Z klinliná]ni sluŽby do Slr1lŽného' kdc byl sc7nálncn sjislým
občanen SRN. kteď mu b}'1 předsla\'eú jdkcr ..Dcj\J'. Měli za úkol Zjistit. zda victnanšti
obchodrríci ncplodá\'ají CD nosič. s neofaši,jtickými tcxty \'něnleckém jaz\.cc. Poté. co
7kontrolo\'ali lržiště \'e Stliížné.l. zasla\ilijeý.. l Ř.lsnici kdc 1rnecl u prrnLho stlrnku ur'idčIi
\'ystevcnó \'clké plalo CD, na nicllŽ byly tcxty plopagtÚíci fašisnrus' prodal\'ající Victna]rrka sc
předstar'ila iako Jana a kd)ž sc jí ptali. zdir br'toho ncrnoltla sehnat \'íce. řekla. žc.jí stánck
nepatří' a že cI) do tržištč r'ozí někr1o jiný' Proto se s ni dornlrrvili. Že si plo \.ěci přijcdolr
l5' 6' 2000.'l'ento den jin Jarra s11člila' že zboŽí nerrrá. žcjej nesehnala'

Z protokolLr o provedcní prolrliclk1'' proc1tjního stá kll obŽalovaného na rrzr'lct l Ř.L,rrlui
bylo 7jištčno' Že na tonlto slatnkll bvlo zajištěno 78 ks tvčí cigaťet neoznačenýcll kolkcnl. dílc
8]] ks CD disků a ó2 ks lr4C kazet. T1'to lčci pcrlicie r'yclala l'ran Thi Thu Huyen'

Situace r'pr'oc1e]uinl stánku obŽa]ovaného b\'la zachycena pořízcllou lotodokuú1enlací'

Z odborného r1jádřcní l|PI ČR br'lo 7jišlěno. žc u \'šech 62 ks přcclLoŽených a
zkoumanÝch audiokazet se jedná o nclcgální ko:lie, pirátské IozmnoŽcnilry, \'),ŤobeDé Dikoli na
plol'csionai]ní Ítrovni, a1e lzr'' podonráckÝm zpťlsobem napťosto amalérsk)'- Zajiš1čnÝch tj21 ks
krabiček CD obsahovalo celkern l']28 ks diskťL CD iCD R stím, že ve r'šech připadcch jdc
ťo\'něž o nelegá]ni kopic. pirátské rozn1noŽenin}'' Z celkového počtu se \ 15% jedná o tzv'
rypalor'ací disky CD R (recordablc), kicró byly zakoupeúy vobchodni disk}'jako čisté
nenahrané nosičc 7vuku a poté ponmcí počilačo\'é technik)' nahrán}' (\'ypálenr-) \'domácich
podlniúkách. ostatních 85% Ze Zajištěných ks koúlpaktr]ích disků jsou CD r1roberré
prolcsionálni technologií r')hoby lisováIrílrr' Snínlk'v zachycené na tčchto NlC' cD a C]D R
piedstavují mezinárodní repcrtoár popllLární hLldby, ktc{Í byl přehrán z originálních CD bez
souhlasu oprávnčnÝch drŽilcLů práv k přcdlnčtllýn zvukovýnt záznarrrLlrll a poté b}'lo tčchto
ZáZnamů pouŽito k r'ýr'obě nelcgálnich kopií' Yzniklá škoda předstar'ujc částkrr ]00'_ Kč Za
I \lC k.r'etu.r i:r.t\u .100.- Kc za r LD r-o\ic

Ze spccit'ikace zpťrsobené škod}' ohle.lně cigaret bylo 7jištčno. žc hodrlota jedné
krabičkl'cigarct zahranični r'ýrob1'čini 50,_ Kč a lrodnota 78 ks tyčí ciqaÍct zahranični vÍrob\
činí j9'000. Kč.

Kosobč obŽalo\'aného by]o zopisu Ícis!říku trcstů Zjiš!ěno' Žc dosud nebr'l soudcnl
trestán a ze zprávy Policic ČR. oddělení cizinccké policic Prachaticc, b-Ylo zjišlěno' Že
obŽalovaiý mčl po\'olel] dlouhoclobý p(rbyt za ťLčelenl podnikání do 25' 6' 1999 a tento pob!'t
mu zanikl z důvodu' Že do žádosti o prodlorrŽenísr'élro pobýu v Č1{ do1oŽil i'alsifiká{ pol\'rzení
IinaIrčního úřadu Chomutov. l,roto by1a jeho Žádost o prodlouŽení |ob)tu zamitnuta'
obŽalovanému byl dnc 4' 8' l999 opětovnč porolen na území ČR dlotúro<1obý pobyt za účelem
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podnikání. kteý má v současné Clobě prodloužcn do 26. 7. 2002' Obžalovaný jc ženatý. mat d\'ě

dčti. jeho manželka i děti Žijí třvalc vc Victnenlu' obŽalovaný byl dosud d\'akrúl řešel1 pro
přcslupek Za porušcní \ l0 odst' 5 zákorra Č' l23192 Sb.' byla nu rúoŽela bloková pokuta ve
r'ýši 2x 50{]' Kč.

Na z1rkladě sliora uvedených skutečnoslí l11á soud zato, Že obŽalovani' l)ai Bui Van tírrr.

žc vc svónl prodejnilrr stirnku nabizcl k prodeji rlekolko\ané cigaret)'' u\'ádčl do obě]ru zboŽi
bez nálcpek k jelro oalaóeni plo daňo\'é účel), .l 10 v rozpoÍu s prá\,nín přcdJrisenl, klerýn ]e
zákon č' 587/1992 Sb'. o spotřcbních danich. r'c znčni pozd.išich přcdpisů. konkrétně $ 4(]a

odst' l' podlc nčhoŽ cigdlet) \ tLlzcmsku r')Ťolrené nebo Clo tuzenska do\'czcné musi být
ozn3čen) tabákovou nálcpkou' -l'ínrto sÝýn] jcdnáníln obŽa]o\'aný tcdy napLni] lrestný či!
poLušeni přcdpisťL o n/rlepkácir k označcoí zhoŽí pocllc .Á 148a odst' l trestúího zákone. I)álc
oLrŽalo\'aný tím, Že nlbídl k prodcji i zr'ukor'é irosiče s piráLskjrrri l1ahÍávkaI]]i. ll co1rrj\ lléni
zesáhl do zákonerrr chránčných prá\' kc z\'Llko!,ým ZáZnanlůn. konkrétlč zesáhl do pr'/ll

chrárrěných zákoDem č. 35/]9ó5 sb' o c]íleclr ]jlerárnich, r'ědeckýclr a rnlčlcckých. vtchd}'
platrrónr znčni (autorský zákorr), a c]opLrstil sc tak trcstrlého čilru porušo\'ání autorského prá\a
podlc \ 152 odst' l lrestního zákone' Jcdnání obŽllo\'aného je pr'okazor'áno jelro d,lznárlinl.
ktcré je ve shoclě s výpor'čdí s\'čdkťr '1ran 1'lri T1rrr Huyen a ..nadporučika Koutnélro_ a ic
doplIio\'áoo ostatnílIj listinnýnli dLjkaz!. zcjmóna pÍotoko1cnl o pro\'cdeni prohlí.ik}'
plodej!ího stá ku obŽalo\'aného a pořizenou iotodokunientaci' obsah z\'uko\'ých Dosičů e
Iozsah \'zniklé škod}' je pr'okaz,llán odborrlýrll r1iádřcllirrl llrPI' ] lodnota předDlětDj ch cig.ucl
pak b}'lr Zjištěnt ro\'něŽ odborrrýrl l'}'jádřcrríIll'

K obhaiobě obŽalovanéIro. Žc ncrozunti iicsky'. Žc při nákupu včci sc řídil pouze jejiclr

ccILoLr. ncr'čclěl, žc se dopouští nět'eho nczákonného, ner'ědč]' že cigaleiY n]trsi L''ii azliii;aii)'
koikcm a nercrzptlzltá originálrri nahrár'ku od pir1rtské, je třcba uvést. že platí zásada' že
nelnalosl llestního Zákola ncomLou\'á a nťzpúsobLrje beztrestrrost a soudní práxe (kupř. R 9,'97

Sb Í. tr') 7astává stano\'isko' Že talo Ziisada plati, i pokud jde nezúalost imotrcStníc]r norenl.

;ic1rŽ se c1ovolává t.estní zákon \'c svých odkezo\'acích a blanketnícir uslanovení, jako jc
v tonto připadč, kd}' trcstní zák,:n vc skutkor1'ch podstatáclr trcstného iinu puLLršolilli
autoťSkého prár'a porlle .s 152 odst' l trcstniho Zákona a trestného činu porušovíní přcdpisfL o

nálepkatch k ozDačení zboŽi podLc .S l48a oc]st. 1 trestniho zákona piíIlo odkazrrjc na r'ýŠe

citované nriňotrestní přcdpisy' 1.\avíc Jr,,kuJ se olrŽílo\.lni. Lterj 1e v ť'R jiŽ delši dobu.
Iozbodl obchodo\'at s cigarcteni. přípudrrě se zvrtkovýnri nosiói. by1 povincn sc s předpis1'.
ktcró futo problcnlaliku v ČR uprarují. seznánrit. čímŽ bt' sc r1'hrrul kolizi sc zákonenr' Navjc
je nepoclrybné. Že určitLru povědomost o čcskénl prlrr'nírlr řlrdu mit nrusel, kdyŽ byl schopcn
sám si lryřídit Živnostcnsk1' li51 a podat\'.lt darii'r'é přizrrárrí' ZčehoŽ r'1'plýrá. Že obŽalor'aný
přine_jnrcnŠím věděl. Že svýrrr jednánín lnůŽc porušit zíjcn chráněn1 trestnín Zákolrcln. a pro
připad. Že je poruši' slil1l b)'l srozÚllčll. Proto soud shlcda] u obŽalovanóho zar'inčni na
trestnén1činu ve lorn1ě nepřímého úlI'\'slu dlc .S 4 pisnl' b) trcslního zíkona.

Z těchto dťl\!dů soud ted1' uzť]al obžalo\,anóho vituým občma rýšc ul'cdenýrrri
trestnýn1i činy'

Při úVahách o výši a druhu tlestu Za tyto lrestné čin}'vycházel soud z ustanovcní $ ]]
odst. 1 trestního zákona a $ 2j odst. 1 tr.stniho zákona' Přilrlédl zejnóna k tonru, Že

obŽalor'arrérrru přilěŽuie to' že se dopustil d\'ou trestných činťI. a to, žc nabízel k prodeji zboži
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v cclko\'é hodnotě télliěř 400'000,' Kč' Na dnL]té straně obŽalo\'anénru polelrčuje jelio do'.nání
a dosud řádný život, ]rcbot' obžalovaný dosud ncbyl soudem tlestán, a lcr, žc svého činu iituje'
Dále soud vzal v úvahLl' Že od spácl]áni tťeshých činů již upl}'nu]a delši doba' T)10 skLltečnosti
\'cdly soud k záÝěILl, Že odpoví.ldicim tťcstcm .je trest penéŽilý \,c \ýn]čřc i0.000_- Kč jako
odpor'idající všen1 ákoru]ýDl lrlediskům pro ukládíni tlestu' Prc úplnost soud povaŽu.je Za
llutné uvésl, že neshledal L] obžalo\'aného postačLl.jicim uloŽil Inu pouZe tlest pl'opadnutí Včci,
jak obŽa]o\'aný na\Ťho\'al, a to Zejnléna S přihlédliutírn k rrrnoŽstl'í věcí. které obŽalovan1'
pÍotiprá\]rč k prodcji nabizcl, a lovněž k t()nru- Žc tako\'áto trcslná činnosL je \' současné době
lrojrrě rozšiřena zejnléna nl ezi v ictlla ský'nli obchodník}'. a jc tcdr' třcba. ab}' byla dúrazněji
postilrována a aby b}'lo Zaručeno i r'íchor'né p[lsobení uklaldrného trcstu na ostatní člcnv
s|olečnosti. obža1ovallému byl tcnlo tres1 uložen za použití { 35 odsl' l lreslního zákonajako
1resl ťrhn!1ý, nťbot'je nlu trcst ukládán Za \'ice tlestných činú. to za lreshj aiLl ncjpil\niji
treshý. ted)'tresln) čin porušení přcdpisů o níLcpkáclr koznačcrri zb,lŽí pr.)rlle rs 1.1Sa odst' ]

h-cstniho 7ákona

Pro případ. žc by uloŽcný peněŽilý tlest nebvl vc s1ano\cné 1l'růtě v,vkorlán. b1'l
obže]ovalréDill podle s j,1 oC]st- ] trcstniho zákoúa stanoVen náhreJjrí tresl odúěli s\'olrod\
r'délcc 3 nlčsícil jako odpor'ídajíci všenr ziištčnÝm skutečnosteI1l'

DáLc souci za pouŽití s 55 odst. 1 písln' a) tÍestniho z.:rkona rrložil obža]o\'anénu ilresl
prc|adnutí \'čci. a to a 73 ks kartonů cigarct' l ' ] 28 ks cD nosičů a 62 ks \'íC kazct. rrcbor' bylo
Depoch) bně prok1rzáno' Že tčnrito \'čcmi obžalo\ aný spáchal tÍcStný čin'

I'ou čaní : Ploti tonluto ro7sudku lze podat k podcpsanónLr soudu \'e tlojim \'vhotovcní
od\'oLání. a to do osnri c]nů od doručení jelro opisu ({ 2'+8 odst' ] tr'ř').
o od\'o]:illi by roZho(LovaL Krajský soud v Čcských Budě]ovioích (.s 252 tr'ř')'

S1ltni Zirstupcc tak nrůŽc učinit plo nesprá\'nost ktcróhokoli rýroku.
obŽlLo\'aný pro nesprávnost qroku, kteq: se ho přírlo dotýká, zťlčastrrčrrá
osoba pro ncsp.ávnosl \'ÝIoku o zabť1iní \'čci. poškozen!. ktcď tlplatnil nárok
na náhradu Škoclv, pro ncspÍá\'nost výroku o náhÍadě škod},. osoba oprárrrěrrá
napadal rozsudck pro nesprál'nosl nčkt.rého jeho r'Ýroku rnťlžc j.-i rr;rpadal
také proto, žc tekofý vjŤok učirrěrr ncb1'l' jakoŽ i prcr porušení ustanovcni o
řizeni v předchlrzc'jícinr rozsudku, jes1Ližc toto porLlš.ní lllohLo Způsobit. že
r'ýrok jc ncsprárrrý nebo chybí (.s 2,1ó odsl' l tl'ř').

\re prospěclr obŽalovanóho tnohou rozsudak odr'olártiIrr napadDout kronlě
obŽalovaúóho a státního Zitstl'lpcc i přibuzní obŽalor'aného v pokoleni
přínlém. jcho sourozenci' osýojite], osvojcnec, nanŽel a druh' státDí zástupcc
lak mriŽe učinit i proti vůli obžaLol'aného' Jc-li obžalovarrý zbaven
způsobilosti kprávním ťLkonům nebo jeli jcho 7.pilsobilost k právnifu
úkonilnl omezena' lnůŽe i ploti vůli obžalovanéIro za něho \'jcho prospěch
odvoláni podat téŽ jelro ákonný zástupce a jeho obhájcc (-s 247 odst' 2 tr'ř.)'
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odvolání mr-rsí být ve shora uvedené lhůtě také odůvodněno tak, aby bylo
patmo, v kt€ýh ÝýTocích je rozsudek napadán a jaké vady jsou rýýkány
rozsudku nebo řízeni, které lozsudku předcházelo' státni ástupce je povinen
v odvolání uvést, zda je podává, byt' i zčásti, ve prospěch nebo
v neprospěch obžalovaného. odvolání lze opřít o nové skutečnosti a důkazy
($ 249 odst' 1' 2' 3 tr.ř.).

v Prachaticích dne l1. únořa 2003
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