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Stanovisko Ceské protipiratské unie k dohodé ACTA

Co je dohoda ACTA a co konkrétné upravuije:

Zkratkou ACTA je ozna¢ovana Obchodni dohoda proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a
jejimi Clenskymi staty, Australii, Kanadou, Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty
mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem, Singapurskou republikou, Svycarskou
konfederaci a Spojenymi staty americkymi.

Jak uz naznacuje nazev, dohoda ptedevsim ochranou proti komerénimu padélatelstvi a obchodu
s napodobeninami a porusovanim autorského prava v digitdlnim prostiedi se zbyva pouze
okrajove.

Text dohody naleznete na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/december/tradoc_147079.pdf,
ceské znéni je od 7.11.2011 ptistupné zde:
http://www.mpo.cz/dokument91931.html.

Mal4 pomitcka pro porozuméni textu: Ustanoveni dohody se nevztahuji pfimo na fyzické a
pravnické osoby a nejsou viici nim vymahatelnd. Dohoda zavazuje ¢lenské staty k pfizpisobeni
vnitrostdtniho prava urcitym ustanovenim dohody. Aby konkrétni ustanoveni bylo pro
signatare, tedy zemé, které dohodu podepsaly a ratifikovaly, pravné zavazné, musi byt
formulovano tak, ze smluvni strany néco MUSI nebo naopak néco NESMI. Navic je tieba se
podivat 1 do dalSich ustanoveni, zda takovou povinnost n&jak neomezuji, napf. zda se tam
nepravi, Ze takovy zavazek neni tfeba uplatiovat nad rdmce jiz existujici dohody, Ze se to
nevztahuje na nckteré urCité piipady apod. Pokud ngjaké ustanoveni dohody stanovi, Ze
smluvni strana néco MUZE, m4 jen symbolickou hodnotu, smluvni strany k ni¢emu nezavazuje
a zalezi na kazdém stéaté, aby vec upravil dle vlastniho uvazeni, stejné jak by tak ucinil, kdyby
takové ustanoveni vitbec nebylo vyslovné upraveno. Preambule, to je ten text na zacatku, nez
zacnou konkrétni ustanoveni dohody oznacené oddily, kapitolami a ¢lanky; obsahuje zpravidla
deklaratorni ustanoveni a principy, které mohou byt ur€itym voditkem pfi aplikaci konkrétnich
ustanoveni dohody.

Shrnuti konkrétnich ustanoveni dohody ACTA:

Nejcastéjsi vytky viuci dohodé ACTA sméruji viaci jedinému paragrafu, cldnku 27,
prosazovani prav v digitdlnim prostfedi. Nejvice kritizovana jsou udajnéd opatieni, kterd mayji
nutit provozovatele internetovych sluzeb odpojovat ucastniky od internetu ¢i filtrovat obsah.
Nic takového vsak v dohodé neni. Ze vSech vyhrad, které proti dohodé ACTA zaznivaji, ma
realny podklad pouze ta, ze by poskytovatelé internetového piipojeni museli v ptipadé zaloby
vydat majitelim prav informace o uzivatelich, ktefi jsou porusovanim autorskych prav vinéni


http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2010/december/tradoc_147079.pdf
http://www.mpo.cz/dokument91931.html

(odst. 4). Dohoda vsak toto opatieni nezavadi jako povinnost smluvnich stran, ale jako moznost,
kterou si mohou staty samy zavést, pokud chtéji. Navic je vazdno na podminku, ze nositel
prava uplatni své pravo zalobou, a o povinnosti vydat informace bude rozhodovat organ
piislusny rozhodnout o zalobé, tedy piedevSim obcanskopravni soud. Tato uprava
nepiedstavuje zadnou zménu soucasného stavu. Celd panika je o to absurdnéjsi, Ze pravo na
informace je v Ceském pravnim fadu zakotveno uz mnoho let a vychazi i ze smérnic EU a
jinych mezinarodnich umluv.

Odstavce 5 a 7 upravuji pravni ochranu technologickych prostiedkii ochrany prav (napf.
ochrana proti kopirovani) a elektronickych informaci tykajicich se spravy prav, avsak nikoli
v mife veétsi, nez je jiz davno upravena autorskym zdkonem v ustanoveni § 42 a 43. Obchazeni
ucinnych technickych prostfedkii ochrany prav a vyroba, dovoz, rozSifovani, prondjem a
propagace zafizeni ¢i poskytovani sluzeb k obchédzeni technickych prostfedkl je nelegéalni jiz
velmi dlouho, takze tyto prostiedky nelze vyuzit ani pro zhotoveni kopie pro osobni potiebu.

Dalsi ustanoveni: Preambule: na podobné dohody velmi kratka, deklaratorni prohlaseni,
shrnout se da tim nejzasadngj§im z nich: ,,PREJICE SI fesit problém porusovani prav k
duSevnimu vlastnictvi, véetné¢ porusovani, k némuz dochazi v digitalnim prostiedi, zejména
pokud jde o autorska prava nebo prava s nimi souvisejici, zpisobem, ktery vyvazuje prava a
z4jmy piislusnych nositeld prav, poskytovatelt sluzeb a uzivatel;*. Jinymi slovy, signataii
nechtéji problematiku porusovani autorskych prav na internetu fesit jednostranné ve prospéch
drziteli prav, ale dbaji i prav poskytovateld sluzeb a uzivatelt.

Clanek 1 az 4: Vztah k jinym dohodam a k vnitrostdtnimu préavu, ochrana soukromi — dohodou
nejsou zadna stavajici ustanoveni a zavazky dotCeny. Nejzasadnéjsi ustanoventi je €l. 4 odst. 2:
,»lato dohoda nezakldda smluvnim strandm zadnou povinnost uplatiiovat opatfeni, jestlize
pravo k dusevnimu vlastnictvi neni podle jejich pravnich ptedpisi chranéno.” To znamena, Ze i
kdyz je podle prava jiné zemé& ucastnici se dohody néco protipravni, neni zemé, podle jejihoz
prava takové jednéni neni protipravni, povinna ho jakkoli postihovat.

Clanek 5: Obecné definice, napt. ,,dny* se rozumi kalendaini dny ¢i ,,0sobou* se rozumi
fyzicka nebo pravnicka osoba. Nic, co by mohlo kohokoli znepokojovat.

Cldnek 6: Obecné povinnosti, stanovené zcela obdobné v jinych dohodich a smérnicich EU.
Zkraceng: Kazda smluvni strana zajisti, aby jeji pravni fad zahrnoval postupy prosazovani prav
umoziujici uc¢inné kroky vici jakémukoli porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi upravenych
touto dohodou. Tyto postupy musi byt spravedlivé a nestranné a musi byt uplatiovany
zpiisobem, ktery vylouci vytvareni piekazek legalniho obchodu a poskytne ochranu proti jejich
zneuziti. Kazdd smluvni strana zohledni nutnost proporcionality mezi zavaznosti poruseni,
zajmy tietich stran a pouZitelnymi opatfenimi.

Clanek 7 az 10: Ob&anskopravni prosazovani - P&kné éteni, ale nic zasadné nového. V Cesku i

EU uz vse existuje, ale moc to nefunguje. Nejzasadnéjsi je €l. 9 odst. 3: ,,Kazd4 smluvni strana
zfidi nebo zachova systém, ktery stanovi jednu nebo vice z té€chto moZnosti:

a) predem stanovené nahrady $kod; nebo

b) ptedpoklady pro stanoveni vyse nahrady Skody dostate¢né pro odskodnéni nositele prav za

ujmu vzniklou poruSenim prav; nebo

c) alespon pokud jde o autorské pravo, dodate¢nou nahradu skody.*

Jedna se o obdobu naseho ustanoveni § 40 odst. 4 autorského zakona.



Clanek 10: Jina napravna opatieni, tj. zniCeni padélaného zbozi a pomuicek pouzitych k jeho
vyrob€. Nepiinasi nic nového.

Clanek 11: Pravo na informace v obcanskopravnim fizeni, tj. pravomoc soudnich organt
nafidit porusovateli sd¢lit informace o protipravnim zbozi a osobach, které se jeho distribuce
ucastni. Opét nic nového, nyni stanoveno v § 40 odst. 1 pism. c) autorského zakona.

Cldnek 12: Predbézna opatieni, opét naprosto obvykly a jiz existujici institut.

Cldanek 13 aZ 22: Opatieni na hranici. Vétsina opatieni stanovenych v této ¢asti dohody je
soucasti ¢eského pravniho fadu jiz od roku 1999 (zak. ¢. 191/1999 Sb.). Nejzasadnéjsi je, ze
smluvni strany jsou povinny uplatiovat ustanoveni dohody u zbozi obchodni povahy
zasilaného v malych zésilkach. Takze kdyz n¢kdo posle balikem deset napodobenin parfému ¢i
kabelek svétoznamé znacky, tato opatfeni na n¢j dopadnou. Rozhodné se vSak nevztahuji na
osobni zavazadla a uz viibec ne na prohliZzeni obsahu notebookti. Opatfeni na hranici se tykaji
pouze dovoznich a vyvoznich dodavek zbozi a zbozi v tranzitu a pod celnim dohledem.
Soucasti opatteni jsou také jistoty (tj. financni zaruky), které¢ musi skladat drzitel prava, aby
mohla byt opatfeni realizovana, ¢i moznost organi natidit zajisténi a zni¢eni zbozi porusujiciho
prava duSevniho vlastnictvi. Cely poprask, tedy Ze budou celni organy na zéklad¢ dohody
ACTA prohleddvat notebooky a jina elektronickd zafizeni v osobnich zavazadlech
pravdépodobné vyvolalo ustanoveni ¢lanku 14 odst. 2: ,,Smluvni strana muize upustit od
uplatnéni tohoto oddilu u malého mnozstvi zbozi neobchodni povahy nachazejiciho se v
osobnim zavazadle cestujiciho.” Jak uz jsme si vysvétlili diive, pokud ustanoveni obsahuje
formulaci MUZE, jako by v dohodg viibec nebylo a smluvni strany nijak nezavazuje, tj. nejsou
povinny ¢init ani tak, ani onak. Prosté zaleZi pouze na jejich rozhodnuti a jejich vnitrostatni
upravé, které nejsou dohodou ACTA nijak omezovany.

Clanek 23 az 26: Trestndpravni prosazovani — Z hlediska mezinarodnich dohod jsou tato
ustanoveni nejzasadnéjsi, avSak v zemich EU i v USA je trestnépravni odpovédnost zakotvena
jiz dlouhou dobu, a to v rozsahu daleko Sir§im, nez vyzaduje dohoda ACTA. Ta totiz pozaduje
zavést trestnépravni odpovédnost pouze za porusovani prav duSevniho vlastnictvi obchodni
¢innosti za ucelem zisku. Dale pozaduje upraveni odpovédnosti pravnickych osob, nikoli nutné
trestni, aviak v EU je standard vys3i, takZe od 1.1. tohoto roku jsou v CR trestné postiZitelné i
pravnické osoby. Dohoda dale v ¢l. 23 odst. 3 stanovi, Z¢ smluvni strana MUZE stanovit
trestnépravni odpovédnost za tzv. camcording, tedy pofizovani zaznamu kinematografického
dila pfi promitani v kin€ (the unauthorized copying of cinematographic works from a
performance in a motion picture exhibition facility generally open to the public). V Ceském
pravnim fadu se pfitom nejedna o nic nového, vyslovné protipravni za jakychkoli podminek je
takové jednani jiz od roku 2006, a béZné je stihano jako trestny ¢in.

Ostatni ustanoveni dohody ACTA se tykaji koordinace a spoluprace, transparentnosti,
informovani vetejnosti , ochrany Zivotniho prostfedi a institucionalnich opatieni, tedy ziizeni
organit ACTA, konzultaci apod. Z vytek sméfovanych na dohodu ACTA, ke kterym jsem se
nedostala vySe, je tieba vyslovné zminit, Ze dohoda ACTA nezakladd povinnost ozndmit
poruseni prava dusSevniho vlastnictvi a netykd se ani regiondlni ochrany a jejiho obchéazeni
(nejedna se o technicky prostiedek ochrany prav, ale o obchodni opatieni). Dalsi vytka se tyka
udajné netransparentnosti piijimaciho procesu dohody a utajovani textu dohody. Pfiznam se, ze
jsem proces piijimani dohody nesledovala, a ani podrobn¢ neznam mechanismus a praxi
pfijimani obdobnych dohod, takze podlozZenost této vytky nemohu posoudit. Z vyjadfeni
uiednikt ministerstev vSak usuzuji, ze vyjednavani dohody skute¢né¢ mohlo byt vici vetejnosti



oteviengj$i, coz pravdépodobné vyvolava i aktudlni nedtiveru vici dohodé. Vytka soucasného
utajovani vSak neobstoji, anglicky text dohody (z prosince 2010) je k dispozici na strankach
Evropské komise jiz od 6.12.2010, Cesky text dohody na strankach Ministerstva primyslu a
obchodu od 7.11.2011.

Je tieba se dohody ACTA bat?

Podle mého nejhlubsiho piresvédceni nikoli. Dohoda ACTA nepiinasi z hlediska naseho
pravniho fadu nic nového ani zdsadniho. Otazky, které upravuje, jsou uz zpravidla upraveny
jinymi mezindrodnimi dohodami a Umluvami, zejména dohodou TRIPS z roku 1994, a
smérnicemi Evropské unie. Jeji vyznam je zejména mezindrodnépravni, nebot’ nad rdmec jiz
existujicich dohod zavadi nékteré instituty, které jsou jiz sice bézné na pudé Evropské unie,
avSak v pravnich fadech nékterych signataii nikoli.

Dle mého nazoru je velka ¢ast vytek viici dohodé ACTA motivovéna strachem z toho, ze bude
dohoda zneuZzivana k pfijeti tvrdSich represivnich zakonl. Tyto obavy vSak nemaji realny
podklad. Dohoda ACTA k ni¢emu takovému nezavazuje ani nezmociiuje, a pokud by Ceska
republika ¢i staty EU chtély pfijmout pifisnéjsi legislativu nez maji nyni, zavedly by ji naprosto
neodvisle na ACTA. Stejné tak podle mého nazoru neobstoji zavéry, ze dohoda ACTA povede
k zneuZivani ufedni pravomoci ¢i kriminalizaci nyni tolerovanych neautorizovanych uziti. Uz
nyni mame piisné€jsi legislativu, nez pozaduje ACTA, a k Sikan¢ uzivatelll nevede. Naopak,
neni disledné vyuzivdna ani k postihovani zavaznych nelegélnich jednani proti dusevnimu
vlastnictvi natoz k jedndni z hlediska zavaznosti méné vyznamnym. To by internet nebyl
pfecpany nelegdlnimi kopiemi filmd, pisni¢ek, eknih a pocitacovych programil, obrovské
servery na sdileni nelegalniho obsahu by nemély mnohamilionové zisky a kdokoli by si nemohl
stahnout kradené dilo zcela bez obav, Ze bude jakkoli postiZen.

Mgr. Markéta Prchalova, feditelka Ceské protipiratské unie



