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Stanovisko k €lanku "ACTA nepotiebujeme, zakony proti piratim uz mame.
Nikdo je ale nevymaha"

Redaktoti serveru Technet, ktery spada pod zpravodajsky portal iDnes.cz, v ¢lanku ,,ACTA
nepotiebujeme, zakony proti piratim uz mame. Nikdo je ale
nevvméhé“ (http://technet.idnes.cz/acta-nepotrebuieme-zakonv-proti-piratum-uz-mame-nikdo-ie-ale-nevymaha-
1kn-/sw_internet.aspx?c=A120125 171656 sw_internet kuz) V ¢asti ,,Stahovani je Legalni mimo jiné
tvrdi, Ze ,,stahovani filma a hudby z internetu pro osobni potiebu je zcela legalni“. Toto tvrzeni
je zavadéjici a nepravdivé; rozhodli jsme se proto problematiku legalnosti ¢i nelegalnosti
stahovani obsirnéji osvétlit.

Stahnuti filmu ¢i hudby z internetu pro osobni potfebu muize byt za urCitych podminek
skute¢n¢ legalni, ale rozhodné to neplati ve vSech ptipadech, naopak ve vétSin€ piipada jde o
jednéni protipravni. Aby bylo zhotoveni kopie pro osobni potiebu jednanim dovolenym, je totiz
potieba, aby splitovalo VSECHNY podminky, které zakon uvadi. Pojd’me si je pro piehlednost
ocislovat:

1) Dovoleno je potidit rozmnoZeninu pouze jiz zvefejnéného dila (§ 29 odst. 2 zak. ¢. 121/2000
Sb., autorského zakona (dale jen AZ));

2) Utelem osobni potieby neni dosazeni pi¥imého nebo nepiimého hospodaiského nebo
obchodniho prospéchu (§ 30 odst.1 AZ);

3) RozmnoZenina zhotovena pro osobni potfebu nesmi byt pouzita k jinému ucelu (§ 30 odst. 5
AZ),

4) Dale nesmi byt pii zhotovovani kopie obejity uc¢inné technické prosttedky ochrany prav,
tedy napt. ochrana proti kopirovani, syst¢ém podminéného ptistupu apod. (§ 42 AZ ve spojeni s
§ 30 odst. 6 AZ). To pii stahovani ale zpravidla neni tieba — uz to udélal nékdo jiny ;-);

Reknéme, Ze vyse uvedené podminky jsou splnény. Nejsou viak jediné, které autorsky zakon
stanovi. Kazdy akt zhotoveni rozmnozeniny pro osobni potiebu, coz je i stazeni filmu c¢i
pisnicky do pocitace, musi zaroven spliiovat i vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 29
odst. 1 AZ — tzv. tiistupiiového ¢i tiikrokového testu (,,three step test™). Ty jsou logicky tii;
prvni je splnéna automaticky, jedna se 0 zvlaStni piipad stanoveny zakonem, takZe pro
posouzeni legalnosti ¢i nelegalnosti zhotoveni kopie pro osobni pottebu jsou dalezité dve:

5) Zhotoveni kopie pro osobni potiebu neni v rozporu s béznym zptsobem uziti dila; a

6) Zhotovenim rozmnozZeniny pro osobni potiebu nejsou nepiiméfené dotéeny opravnéné
z4jmy autora.

Na nutnost pouZiti podminek t¥istupiiového testu poukazuje i Nejvyssi soud Ceské republiky
(NS) ve svém usneseni 5 Tdo 234/2009: ,,0 tomto testu lze hovorit jako o materialni podmince
bezesmluvniho uziti dila, a to vedle jednotlivych zdkonnych skutkovych podstat, jez predstavuji
podminku formalni, pricemz aby konkrétni nakladani s dilem predstavovalo uziti dovolené, je
treba aby byly splnény obé tyto podminky.*
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Uzivatelé z internetu nejcastéji stahuji komer¢ni filmy, které jsou uvadény v kinech ¢&i prave
vySly na DVD. U pisnicek je to podobné, vétSina z nich je béZzné k dostani na CD ¢i v online
prodejnach, ale musi se za n¢, stejné jako za legélni filmy, zaplatit. U filml je bézny zplisob
uziti jejich promitani v Kinech, s odstupem nékolika mésici vydani na DVD a Blu-ray a
nasleduje prodej do televizi (nejdiive kabelovych) a Casto 1 zpfistupnéni v online pij¢ovnach a
nov¢ i prodejnach. Jen totalni ignorant pfitom muze tvrdit, Ze to, ceho jsme nyni svédky, tedy
na jedné strané rozkvét a mnohamilionové mésicni trzby provozovateld filehostingovych
»sdilecich® ulozist’ a harddisky a flashky uzivatelii pfeplnéné nejnovéjSimi filmy a hudbou
stazenou pravé z téchto serverti a na druhé strané citelné oslabeny hudebni a filmovy primysl,
spolu nijak nesouvisi. Naprosta vétSina lidi, kteti si stahli néjaky film ¢i album z internetu, uz
do kina neptjde a rozhodné si nekoupi DVD ¢i CD ¢i nestahne tentyz produkt z legalni sluzby.
Opravnénym zajmem autora, potazmo drzitele prava je dostat ptiméfenou odménu za uziti jeho
dila a dosdahnout navratnosti vlozenych investic a realizovat zisk. Za stazeny film ¢i album ale
takovou odménu nedostane”. Napft. Jan Svérédk, reZisér a producent filmi jako Kuky se vraci,
Vratné lahve &i Kolja v dokumentu Filmy (ne)jsou zadarmo fika: ,,Cesky film stoji tieba 33
milionii a vydéla v kinech 10 milionu, a poté, co si ho stahne dalsich 400 tisic divaku, tak prijde
o dalsich 10 milionii trzeb. Tak na sebe viibec nevydela.*

Z vyse uvedenych divodu jsme presvédceni, Ze podminky oc¢islované jako 5 a 6 nejsou splnény
napf. v piipadé stahovani filmu, které jsou v bézné distribuci na DVD nosi¢ich nebo jsou
naopak uvadény jen v kinech a vydany budou pozdé&ji. Pokud si nékdo stahne epizodu serialu,
ktera mu utekla v televizi, nebo film, ktery neni mozné sehnat v bézné distribuci, bude se
jednat o jednani dovolené. Soucasné masivni stahovani premiérovych a pfedpremiérovych dél
vak rozhodné nevyhovuje podminkam tiistupiiového testu a jde tedy o jednani NELEGALNI.
Navic je tfeba posoudit 1 otdzku legalnosti zdroje, z kterého je kopie pro osobni potiebu
pofizovana. I tuto okolnost je tieba posoudit z hlediska tfistupiiového testu podle konkrétnich
okolnosti ptipadu, viz citované usneseni NS: ,,V této souvislosti je vSak tFeba zdiiraznit, Ze i v
naznacenych smerech plati povinnost vykonu tohoto omezeni autorského prdava v souladu s
vySe zminenym trikrokovym testem. Autorsko pravni diisledky porizeni rozmnoZeniny dila pro
osobni potrebu napr. z protipravné porizeného zdroje je tedy treba posuzovat vidy podle
konkrétnich okolnosti pripadu. Ani zde tedy nelze vychazet z pausalniho vykladu o dovolenosti
Ci zakdzanosti porizeni rozmnozeniny dila pro osobni potiebu z nelegalniho zdroje.*

Pokud jde tedy o stahovani kopii filmt a pisnicek =z filehostingovych uloZist nebo
prostiednictvim P2P siti, vétSina téchto jednani nevyhovuje vSem zakonnym podminkam a je
proto NELEGALNI. Druha véc je vsak postizitelnost takového protipravniho jednani. Pouhé
stahovani neni zpravidla posuzovano jako trestny ¢in, ale pouze jako obcanskopravni delikt,
pfipadné piestupek, pficemZ poruSitel je minimdlné povinen nahradit Skodu a vydat
bezdivodné obohaceni. Vzhledem k cetnosti a masivnosti zavaznéjsich ptipadd porusovani
prav, jako jsou nelegalni Sifeni Ci zpfistupniovani nelegédlnich rozmnoZenin, vSak jak nositelé
prav tak pfislusné organy postihuji v nasich podminkach témér vyhradné jen zavaznéjsi jednani.
Za nelegalni stahovani tedy sice postih hrozi, ale neni uplatiovan.

" Stouralové zatnou nepochybng namitat ,,A co vypalné?*, &mz maji na mysli poplatky z nenahranych nosi&ii, pam&fovych
médii a harddiskt. Tyto poplatky jsou 40 halétti za CD disk a 1 K¢ za DVD disk, coz pochopitelné nemiize byt ona pfiméfena
odména, navic stazené filmy a alba nejéastéji skon¢i na harddiscich pocitacti a pfehravaci, ptipadné na flashkach, kde je brzy
nahradi nové stazené filmy a pisnicky. I za harddisky a flashky se plati — 1,50 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB kapacity, nejvyse
vsak 90 K¢. Kazdy primérny stahovac jisté po dobu zivotnosti svého pocitace stahl filmy a hudbu v hodnoté o nékolik fada
vyssi. A za externi harddisky, kde déle skladované kopie kon¢i nejcastéji, se plati jesté méne — 0,15 K¢ za kazdy zapocaty 1
GB kapacity, aod 1 TB jen 0,10 K¢ za kazdy zapocaty 1 GB. Cast vybranych penéz spolknou naklady na vybér a rozd&lovani,
tedy naklady kolektivni spravy prav, a pak pfijde na fadu rozdélovani. Tam je ¢asto ten nejvétsi kamen trazu a u filma je
obzvlast’ obrovsky; odména totiZ nalezi pouze za dovolend uziti a kritériem jsou legalni zdroje, tedy zejména vysilani v televizi,
nikoli internet, z kterého skonéi na harddiscich, flashkach a nosi¢ich nejvice filmt. Takze drzitelé prav k nejvice stahovanym
dilim za takové uziti nedostanou ani téch par halifg.



