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Dokument ke stazeni: Stanovisko k dohodé ACTA od predniho ¢eského
odbornika na autorské pravo JUDr. Iva Telece, CSc.

Podepsani dohody ACTA vyvolalo velké obavy uzivatelli 1 odborné IT vefejnosti, médii se
Sifily zvésti o blokovani pfistupu k internetovym strankdm, povinnosti provozovatelt
odpojovat uzivatele od internetu ¢i o prohlidkach obsahu notebookli na hranicich. Jak se
ukazalo, spiSe nez samotnd dohoda vyvolala vSechen ten medidlni poprask mimotadna shoda
okolnosti, néavrhy protipiratskych zdkonli v Americe pocinaje, zaviranim popularnich
piratskych sluzeb a postihovanim jejich provozovatelt pokracuje, a podepsanim dohody ACTA
koncCe. Pravni experti, Ufednici ptislusnych ministerstev i zastupci protipiratskych organizaci
shodné opakuji, ze dohoda ACTA nic nového nezavadi a vSechna opatieni, o kterych hovoii,
uz jsou v ¢eském pravu obsaZena, takze pfijeti dohody ACTA nepovede ke zmé&né zakon, ¢i
alesponi ne k vyznamné zméné zakonul. Jak ukézal i neddvny vefejny seminaf organizovany
zpravodajskym portdlem Lupa.cz, strach z dohody ACTA vyvolala spiSe nesrozumitelnost
svéta a jazyka mezinarodnich umluv a autorskopravnich expertti pro vefejnost, zejména tu
ajt’ackou.

Ptesto, Ze se vétSina vefejnosti uz prevazné ¢asti obav zbavila, stale existuji jedinci a skupiny,
které si berou dohodu ACTA jako rukojmi svého ,,svatého* boje za ustavni pravo krast. Zajem
0 dohodu ACTA tedy stale nepolevuje.

Pretiskujeme velmi fundované, ale bohuZel vefejnosti ne moc znamé stanovisko prof. JUDr.
Iva Telece, CSc. ACTA nejsou akta ani akty, které autor $iti pod licenci Creative Commons.
Autor patii mezi predni ¢eské odborniky na prava dusevniho vlastnictvi. Pisobi jako profesor
obCanského prava na Pravnické fakulté Masarykovy university v Brn€ a Bratislavské vysoké
Skoly préava, je vedoucim katedry obcanského prava a pracovniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Je ¢lenem Vysoké skupiny autorskopravnich odbornika
Komise ES v Bruselu, rozkladové komise Utadu primyslového vlastnictvi v Praze, komise
Ministerstva spravedlnosti pro novy obcansky zakonik aj. Pusobi téz jako advokat a
mezinarodni arbitr sporti o doménova jména .eu. Roku 2006 byl vyhldSen pravnikem roku v
kategorii pravo dusevniho vlastnictvi.

Text celého stanoviska najdete ve formatu PDF pod odkazem vySe. Zde si dovoluji pouze
odcitovat nékteré zajimavé pasaze tykajici se dohody ACTA:

Str. 3-4: ,,0 samotné Dohode ACTA panuji rozlicne famy. Prisla v dobé, kterda je emocnée
rozjitrena americkymi navrhy nékterych zakonii tykajicich se ,, hrozeb on line* (SOPA a PIPA)
I Zzminénym americkym ,,megazdasahem* proti Megauploadu. Starsi francouzské pravo z roku
2009, tkajici se Sifeni a ochrany tvurcich deél na internetu (HADOPI), také klidu moc
neprispélo, jestlize byl nutny iistavni zdsah francouzské Ustavni rady. (Srov. u nds nezndmou
zahranicni verejnopravni zdsadu prdava informacnich a telekomunikacnich technologii (ICT
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law) , tiikrdt a dost“ , uplatniovanou pri urcitych zneuzitich sité elektronickych komunikact.)
Vzplanuté vasné casti lidu, zejména mladeze a libertarianii, jsou silné.

Podivame-li se vsak do konecného zneni Dohody ACTA, zjistime, Ze hrany se hodné otupily a
zavazky z dohody vyplyvajici pro nds nepiedstavuji v podstaté nic nového.
Podle predbézného pravniho nahledu by v dusledku ratifikace této dohody nebylo zapotiebi v
Ceském pravu zasadné nic menit. Anebo nikoli nic podstatného, snad néktery detail, ktery by si
moznd vyzadal upresnéni. Podobné to v zasadé (nikoli snad bezvyjimecné) plati i pro pravo EU.
Ucel Dohody ACTA spocivi ve vzdjemném uzndni a zdrovern sladéni vysokych standardii
ochrany duSevniho vlastnictvi mezi signatarskymi staty, a to pro obchodni cile. Jiz z nazvu
,,obchodni dohoda* proti padélatelstvi vyplyvd, ze dohoda neni smérovana proti politické
svobodeé ¢i soukromi, jak ji byva falesné podsouvano, ale naprosto jinam. Do svéta trhu a
mezindrodniho obchodu.

Str. 5:,, Uved'me véc na pravou miru:

— O odpojovani domacnosti od internetu neni v Dohodé ACTA ani slovo.
— Dohoda ACTA nezakazuje domdci stahovini nebo jiné zhlieni ani vkladani filmi,
fotografii, map ¢i poslech hudby pomoci sité elektronickych komunikaci pro neobchodni
osobni  potiebu. Natoz, aby snad zavadéla kriminalizaci  takového  chovani.
— Ochrana soukromi, a tudiz i volné uZiti uméleckych ci vedeckych del nebo zvukovych
zaznamii ¢i televizniho vysilani pro neobchodni osobni potiebu ziistava nedotéena.

Str. 70, Dilcim prinosem Dohody ACTA je povinné pouziti celniho standardu prosazovani prav
duSevniho vlastnictvi, pokud jde o celni dohled nad obchodnim zboZim spocivajicim v
zasilkach malé povahy. Zdiiraziuji, ze se jednda o obchodni zboZi, nikoli o osobni zavazadla
cestujicich.

Uéelem celniho dohledu (a tedy i celni kontroly) je odhalit a pietnout paSerdcké kandly
zejména padélanych lékii (farmaceutickych patentii ztelesnénych ve vyrobku) a taktéz
padélanych parfémii, kabelek, penézenek apod. Nutno dodat, Ze i obchodniho zbozi
elektronického. Zaroven bylo nutno stanovit, aby takovéto celniho zdsahy mezindrodné
obchodné nebranily nakladani s obchodnim zbozim, které hromadné obiha po celém svete.

Str. 12: I tam, kde se Dohoda ACTA vyslovné nedovolavid pouziti pomérnosti mezi
prosazovanim subjektivnich prav dusevniho viastnictvi a ochranou prava na soukromi nebo
ochranou osobnich udajii pred jejich zneuzZivanim, plati obecny prdavni princip pomérnosti
beztak. Jedna se totiz o podstatu prava, bez niz nelze pravni rad spravedlive vylozit ani pouZit.
Nikde na svete.

Str. 18-19: ,, Dodejme jeste, ze domaci stahovac filmii a hudby nemd Zdadnd subjektivni
soukromd prava, leda prdava spotiebitelska (napr. pravo reklamacni), o néz tu ale nejde.
Stahovac se urcitym zpusobem volné chova v soukromém prostorou, jehoz si pravni rad, az na
vyjimky, nevsima. (O omezeném politickém pravu stahovace vyhledavat a Sirit informace a o
pravnim duvodu tohoto omezeni pojednavam dale.)

Lidskopravne, ustavné i mezinarodné, je uznavan a chranén vlastnik prav k duSevnimu
vlastnictvi, jimz je tviirce nebo investor, anebo opravnény licencionar, jde-li o viastnictvi
licence (relativniho majetkového opravneni).

Proto ani nemuzeme pravné hovorit o udajném ,,nevyrovnani‘ prav (snad soukromych, snad
verejnych), jak politicky zazniva z liberalni , zelené* casti Evropského parlamentu v politicke
debate o Dohodé ACTA. Domaci stahovac se v soukromi chova volné: vice, nebo méné mravné
(ohleduplné nejen na sebe).



., Cervenou kartu* vsak dostava podnikatel v ,,informacnich sluzbach* na siti, ktery nepoctive
(a zaroven protipravné) tezi z ciziho vilastnictvi (a talentu) pro sviij zisk. *

Str. 21: ,, Politickou svobodu projevu a politické pravo vyhledavat a sirit informace lze astavné
omezit, krom jiného, ochranou prav a svobod druhych. Na vistavnim omezeni téchto prav, a to
i coby politickych ,,prav digitalnich“, nic neméni ani politické, technické a pravni prostiedi
., informacni spolecnosti“. Veskeré osvedcené obecné lidské hodnoty ,,mimoinformacni* plati i
v prostredi ,,informacni spolecnosti . Opakem byva informacné politickd ideologie, kterd se v
nekterych smerech vyznacuje az ,, fetisizaci*“ pouhého technického nastroje, jimz je internet (sit
elektronickych komunikaci), a ktera v krajnich variantach aspiruje na ,,novy svet*, pomeérnée
blizky nékterym vizim komunistickym. Lidska prdava pochopitelné existuji i v informacni
spolecnosti. Jejich vykon se ale pravé zde vyznacuje zvySenou mirou odpovédnosti, nebot
zneuziti kuprikladu svobody projevu na ukor blizniho je prave v informacni spolecnosti
,,nesnesitelné lehké “ i celosvétove.

Politické pravo Siieni informaci vSeho druhu, a to i ve svetové siti elektronickych komunikaci,
je docasné ustavné omezeno, a to upiednostnénou ochranou prdav k duSevnimu vlastnictvi
Jjinych. Ovsem jen po dobu uréitou, po niz tato prava trvaji. Rovnéz tak duSevni vilastnictvi je
pod ustavni ochranou; ¢l. 11 a 34 odst. 1 Listiny. Ustavné dovolend omezujici opatieni ve
vztahu k politickym svobodam ¢i praviim ve prospéch prav dusevniho viastnictvi druhych jsou v
demokraticke (i jiné) spolecnosti nezbytnd pravé proto, aby dusevni viastnictvi jinych, které je
velmi citlivé, vitbec mohlo nerusené vznikat a existovat, a tudiz prindsSet plody nejen svym
tviircum a investorum, ale i celé spolecnosti, jejiz kulturu, védu a techniku obohacuje a rozviji.
Politické svobody a prdva jsou zjevnymi hodnotami, které jsou obzvlasté politicky
zduraznovany v ,,demokratické (lidovladné) spolecnosti, v niz ma kazdy prileZitost podilet se
na spravé politickych (verejnych) véci. Politické svobody a prava ale nelze (ani v demokratické
spolecnosti) uméle vytrhavat z ustavniho kontextu, ktery se vyznacuje soudrznosti,
ohleduplnosti a vyvazenosti. Jistéze mohu vyhledavat informace o novém zabavném filmu a tyto
udaje, treba o obsazeni hlavni Zenské role, svobodné Sirit nejen v hovoru s nasi domovnici
anebo u kadernika, ale i po internetu. Neznamena to vsak, ze mohu verejné zpristupnovat i
novy film jako takovy.

Str. 23: ,, Vratme se k politické svobode. Zdurazriuji, Ze v pripadé prav dusevniho viastnictvi se
jedna o majetkovad prava, ktera jsou casové a uzemné omezend, coz znamend, Ze politické
prdvo na Siieni informaci neni dotéeno trvale a obvykle ani v§ude. Navic, politické prdavo na
Sireni informaci obsahové a vyznamové inklinuje ke sdelovani, prijimani a vymené politickych
nazoru (v Sirokém slova smyslu), a to jiz proto, zZe se z ustavniho hlediska jedna praveé o
,politické* vertikalni prdavo obcana vii statu, které prinejmensim neprimo potenciondlné
souvisi s politickou soutéZi o statni moc. “

Str. 24-25: ,, Na druhou stranu, svoboda informaci je hodnotou, kterou tieba hajit. Potiz je ale
v tom, co vSechno povazujeme za ,,informaci“ neboli cesky receno za ,,zpravu“. Informaci jsou
zpravy o pocasi, doprave, politickém, hospodarskéem a kulturnim deéni, pravni normy ¢i udaje o
sprave verejnych veci apod. V podstaté se jednd o klasickou politickou svobodu slova véetne
volného obéhu a sdileni nazoru na véci verejné a o moderni pravo védét o verejnych
zaleZitostech (pravo na pristup k udajum o verejnych zaleZitostech), viz téz vyse. Internet je
pouze technickym prostiredkem. Nic vice.

Neékteri fanousci internetu ale povazuji za ,,informaci* i film nebo hudbu. Podle nich neni
rozdilu mezi tviurcim umeénim ducha a odjezdy autobusu ¢i viaki! Filmy a hudba patii mezi
data” v pocitaci. Technicky, knihovnicky a archivarsky ano. Moralné, ustavné a
soukromopravné nastesti nikoli. Staty se tohoto rozdilu drzi. Dovolavani se ustavni svobody



informaci je pak falesné, protoze u filmii a hudby zdsadné nejde o zZadny volny obéh zprav ci
politickych nazoru apod. “

Str.25: |, Nekteré pravne informacni pristupy, znamé i z casti politické praxe, kladou az
nadmerny duraz na politické obcanské prdavo Sifeni informaci, které neustrojné vyjimaji
(téemer az fetisizuji) z ustavniho kontextu vyvaZenych prav a svobod. Jsou to pritom pravé
prava k urcitym ,,informacim* (dusevnimu vlastnictvi), ktera vyrazne, byt docasné a jen
teritoridalné, ustavné omezuji ono politicke obcanské pravo Sireni ,,informaci . Nelze se proto
zbavit pochyb o nejasné hranici mezi prdavné informacni teorii jako scientisticky ladénou
spolecenskou védou a politickou ideologii spojenou i s urcitou politickou praxi; napr. tzv.
piratskych politickych stran a jejich sympatizantii.



