I1.US 1768/13 ze dne 10. 9. 2013

Ceska republika
. USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vladimira Kiirky, soudce zpravodaje Jana
Filipa a soudce Jana Musila o ustavni stiznosti st¢zovatele Pavla P. (jedna se o pseudonym),
zastoupeného JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem v Liberci, Valdstejnska 381/6,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2013 ¢. j. 8 Tdo 137/2013-43, rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. zaii 2012 &. j. 31 Tmo
5/2012-613 a rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. listopadu 2011 €. j. 7 Tm
13/2011-553, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Odtvodnéni

L.
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud obdrzel dne 3. ¢ervna 2013 navrh ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), jimZ se stéZovatel doméhal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti
obecnych soudl, kterymi byl shledan vinnym, Ze jako hlavni sprdvce a administrator
internetovych stranek umoznil uzivateltim internetu pfistup k neopravnénym rozmnozeninam
filmovych a televiznich dél. Tim dle napadenych rozhodnuti spachal provinéni poruSeni
autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prava k databazi dle ustanoveni §
270 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
"trestni zdkonik"), za coz mu bylo ulozeno trestni opatieni odnéti svobody ve vyméie 5
meésicll, jenz bylo odlozeno na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, a trestni opatfeni
propadnuti véci - stézovatelova osobniho notebooku.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a piislusného spisu Okresniho soudu v Liberci (dale jen
"okresni soud"), ktery si Ustavni soud pro posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiZznosti
vyzadal, se podava, ze okresni soud shledal napadenym rozsudkem stéZzovatele vinnym shora
uvedenym provinénim, nebot’ dle soudu bylo v fizeni prokazano, ze stézovatel imysln¢, ru¢né
a cilené zptistupnioval autorskymi pravy chranéna dila Siroké vetejnosti, ¢imz se Cinnost jeho
internetové stranky liSila od viceméné automatizovanych internetovych vyhledavacu.
Stézovatel tak porusil autorskd prava k chranénym diliim, pfestoze tato dila toliko
zprostiedkoval pomoci tzv. embedded linkt, tedy nevlastnil jejich kopie, Zadné nepotizoval,
ani neupravoval, nybrz stal se toliko prostfednikem mezi uzivateli internetu a osobami, které
autorska prava pfimo porusovaly zvefejiiovanim nelegalnich kopii chranénych filmovych a
televiznich d€l. V tomto sméru predstavuje podle okresniho soudu dilezity aspekt to, ze
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stézovatel se pfedmétné Cinnosti dopoustél po fadu mésicli i poté, co byl na protipravnost
svého jednani upozornén dopisem od Ceské protipiratské unie, jakoZ i fakt, ze stdZovatel mél
z popsané ¢innosti p¥imy finanéni prospéch. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci zrus$il napadenym rozsudkem rozhodnuti nalézaciho soudu, nebot’ dle jeho nézoru
musi byt seznam neopravnéné zptistupnénych dél obsazen ve vyroku odsuzujiciho rozsudku.
Jinak se vSak odvolaci soud se zavéry soudu prvniho stupné ztotoznil a doplnil je predevsim
ve sméru prokdzani zavinéni ve forme¢ umyslu. Stézovatelem podané dovolani poté Nejvyssi
soud jako zjevné neopodstatnéné napadenym usnesenim odmitl, pfi¢emz zavéry obou soudu
vyhodnotil jako spravné a jesté je pro uplnost obsahle doplnil.

II.
Argumentace stéZovatele

3. Stézovatel spatfuje ve vydani napadenych rozhodnuti poruseni jeho ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v jehoZ
dtsledku bylo poruSeno ustavni pravo na trestni stihani a omezeni svobody v mezich zdkona
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Listiny. Toto poruSeni bylo zpiisobeno extrémnim rozporem mezi
provedenymi dikazy a obecnymi soudy vyvozenymi pravnimi zavéry, nebot’ provedenym
dokazovanim bylo bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze nebyla naplnéna objektivni
stranka provinéni, spocivajici v poruseni autorskych prav neopravnénym nakladanim s
chranénym dilem. Stézovatel s dily Zadnym zplsobem nenakladal, nybrz pouze odkazoval
ucastniky na kopie chranénych d¢l, aniz jejich opravnénost mohl jakkoliv ovéfit. Takova
¢innost se nijak nelisi od ¢innosti nejznamé;jsich internetovych vyhledavaca. Stézovatel se tak
domniva, ze jeho cCinnost spadd do kategorie provozovani zafizeni umozinujictho nebo
zajiStujiciho sdélovani chranéného dila ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nekterych
zakonu (autorsky zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "autorsky zakon"), a tento
svilj nazor opira i o zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006 sp. zn. I. US 69/06
(N 186/43 SbNU 129), ktery ftesil ptipad shodny s ptipadem stézovatelovym. Dle
sté¢zovatelova ndzoru pak nebyla naplnéna ani subjektivni stranka pfedmétného provinéni,
nebot’ soudy dovodily stézovatelovo imyslné zavinéni toliko ze skutec¢nosti, ze sté¢zovatel byl
na Gdajnou protipravnost svého jednani upozornén dopisem Ceské protipiratské unie. Proti
tomuto zaveru stézovatel pifedev§im namita, ze timto zptisobem nebylo GmysIné zavinéni
prokazano, nybrz toliko presumovéno, coz je dle judikatury Ustavniho soudu nepfipustné.
Obecné soudy se rovnéz dostateéné nezabyvaly namitkami stran stézovatelova
nedostatecné¢ho véku ke vzniku trestni odpovédnosti, jakoz ani dal$i obhajobou v tom sméru,
ze stézovatel se o ptipadnou protipravnost svého jednani zevrubné zajimal a dospél k zavéru,
ze provozovani internetovych stranek shora popsanym zptisobem poruseni autorského zakona
nepiedstavuje, nebot’ ani odborna vefejnost nedospéla v tomto sméru k opacnému zavéru.
Ceska protipiratska unie je pak soukromou instituci chranici zajmy svych klientdi a z jejiho
stanoviska proto nelze dovozovat stézovatelovo srozuméni s porusenim jakékoliv hodnoty
chranéné trestnim zakonikem. Tato pochybeni tak ¢ini napadend rozhodnuti
nepiezkoumatelnymi. Soudy rovnéz nevzaly v potaz, ze ustanoveni § 270 trestniho zakoniku
predstavuje tzv. normu s blanketni dispozici, u niZ je nutné se zabyvat, zvIaste¢ v piipadé
mladistvého pachatele, moznosti prdvniho omylu ve smyslu § 19 trestniho zakoniku. V
posledni fad¢ pak soudy porusSily zasadu subsidiarity trestni represe, nebot’ piipad mél byt
feSen predevSim prostiedky soukromého prava a trestni organy nemély ptevzit roli instituci
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zastupujicich zajmy autort chranénych dél. Ze vSech vySe uvedenych divodu tedy stézovatel
navrhl, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

1.
Formalni piedpoklady projednani navrhu

4. Jesté diive, nez mohl Ustavni soud pfistoupit k vécnému projednani Gistavni stiznosti, musel
posoudit splnéni podminek fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni stiznost byla poddna vcas
opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem ftizeni, v némz bylo vydéno rozhodnuti
napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zikona o Ustavnim soudu a Gstavni
stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stéZovatel
vycerpal vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého préava.

IV.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti

5. Ustavni soud nasledné posoudil obsah projednavané ustavni stiznosti (§ 42 odst. 1 a 2
zdkona o Ustavnim soudu), a dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost predstavuje zjevné
neopodstatnény navrh ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Uvedené
ustanoveni v zajmu racionality a efektivity ¥izeni pfed Ustavnim soudem dava tomuto soudu
pravomoc posoudit "ptijatelnost" navrhu predtim, nez dospéje k zavéru, ze o navrhu rozhodne
meritorné nalezem, piic¢emz jde o specifickou a relativné samostatnou ¢ast fizeni, ktera nema
charakter fizeni kontradiktorniho, kdy Ustavni soud miZze obvykle rozhodnout bez dalsiho,
jen na zéklad¢ obsahu napadenych rozhodnuti organi vetfejné moci a udaji obsazenych v
samotné Ustavni stiznosti. Smétuje-li pak ustavni stiznost proti rozhodnuti organu vetejné
moci, povazuje ji Ustavni soud zpravidla za zjevné neopodstatnénou, jestlize napadené
rozhodnuti neni vzhledem ke své povaze, namitanym vaddm svym ¢i vadam fizeni, které jeho
vydani predchazelo, zpusobilé porusit zakladni prava a svobody stézovatele, tj. kdy tstavni
stiznost postrada ustavnépravni dimenzi. Zjevna neopodstatnénost ustavni stiznosti, pies jeji
ustavnépravni dimenzi, miize rovnéz vyplynout z pfedchozich zamitavych rozhodnuti
Ustavniho soudu, fesicich shodnou & obdobnou pravni problematiku.

6. V prvni fad¢ je tfeba zdUraznit, ze ustavni stiznost predstavuje v naprosté vétSiné
stiznostnich bodl témét doslovné zopakovani namitek uplatnénych ve stézovatelové odvolani
(resp. dovolédni), aniz by v ni stézovatel zaroven jakkoliv brojil proti zplsobu, jakym se
obecné soudy s témito nadmitkami vypotadaly. Stézovatel tak ustavni stiznosti v podstaté
vyzaduje, aby Ustavni soud vystupoval jako dalsi instanci trestniho soudnictvi. K
"pitehodnocovani" otazek podustavniho prava a hodnoceni dikazi provedeného obecnymi
soudy viak neni Ustavni soud zasadné pfislusny. Jeho tikolem v Fizeni o ustavni stiznosti je
ochrana zakladnich prav a svobod, pficemz pii pifezkumu ¢innosti obecnych soudl se jedna
pfedevsim o ochranu procesnich zaruk spravedlivého procesu zakotvenych v hlavé paté
Listiny. Stézovatel vystavil svou argumentaci na pokracujici polemice s ndzorem nalézaciho
soudu, aniz by né¢jakym zptisobem reflektoval skutecnost, ze dalsi dva nezéavislé soudy se s
jim vznesenou argumentaci ve vSech podstatnych castech obsahle vyporadaly (srov. zejména
s. 4 az 13 predmétného usneseni Nejvyssiho soudu). Ustavni soud proto prezkoumal napadena
rozhodnuti v aspektu dodrzeni procesnich garanci spravedlivého procesu, pii¢emz jejich
poruseni neshledal a nezbyvd mu proto nez na zavéry obecnych soudid v jednotlivych
namitkach pro podrobnosti odkazat.
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7. Nad ramec vy$e uvedeného Ustavni soud konstatuje, Ze¢ poukazy na stéZovatelem
zmitiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 2006 sp. zn. I. US 69/06 (N 186/43 SbNU
129) jsou v projedndvané véci nepiipadné. Vedle jiz obecnymi soudy zdliraznéné skutecnosti,
ze se v predmétném piipadé jednalo o zcela jiny druh poruSeni autorskych prav, povazuje
Ustavni soud za nutné konstatovat, 7¢ ve zmifiovaném nalezu Ustavni soud obecnym soudiim
vytknul pfedevSim to, Ze se nedostatecnym zplisobem zabyvaly jednak naplnénim kritéria
spoleCenské nebezpecnosti, jakozto materidlni stranky trestného ¢inu, a rovnéz tak moznosti
vyfeSeni stéZovatelova jednani netrestni cestou. Zadné z t&chto pochybeni viak nelze
obecnym soudiim v projednavané véci vytknout, nebot’ odvolaci i dovolaci soud se dikladné
a obsdhle vyporadaly se vSemi stézovatelovymi namitkami, vCetné otazek spolecenské
Skodlivosti stéZzovatelova jednani a moznosti aplikace zasady subsidiarity trestni represe (viz
s. 12 a 13 usneseni Nejvyssiho soudu).

8. Ustavni soud tedy nema, co by k rozhodovaci ¢innosti obecnych soudii dodal, a proto mu
nezbylo nez odmitnout ustavni stiznost dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brn¢ dne 10. zati 2013

Vladimir Klrka v. r.
pfedseda senatu Ustavniho soudu
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