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tedy

' neopr6n6ne zasiihl do zikonem chdnEnich pdv k auto$kdmu d u, zlukovemu a zvukovE
obruz ovemu ziiznamu,

i fmZ sp6chal

jre.stnj iin porusovrini autorsk6ho priva, prdv souvisejicich s priyem autorski.m a pr6v
k databizi podle g 152 odst. I tr,zik,

N za to se odsuzuje

podle $ 152 odst. I tt,zAk. za pou'iti g 55 odst. I pism. a) tr.zik. k trestu propadnuti vEci, ato:

- poditaie
- monitoru CLASSIC
- 2 reproduktoru
- 6 CD \ydanich svddll, Aleiem Nov6kem a Ing. petrem NEmedkem.

l:4: 
g 73 odst I pism. c) r.zik. s. obzal6\.andmu ukiddd ochratrnf opatieni, a tozrbrini 52 ks CD zajiStEnich pii domo\.d prohlidce.

Podle $ 228 odst. I tr.i. se obZalovan6mu ukl6d6 povinnost nahradit poskozen€
organizaci Filmov5 distribuce WARNER BROS, s.r.o., Na p;iidi d. 30, praha l, ikodu ve\"iSi 459,- Kd (dryfistapades6tdev6tkorun).

^ . P-.9]: S 229 odst. I tr.i. se poSkozend organizace COREL CORPORATION Ottaw4
-gntan9 K1Z - 8RZ, AUToDESK s.r.o., Klimentskd 10, plaha l, rr,ri-nosorl 

".r.o.,Novodvorski d. 1010/148, praha 4 a odddlem SoFTwARi sEcUIilTy aws, Naskova 3,Praha 5, se s\imi ftiroky na nd}radu Skody odkazuji na lizeni ve vec""t oUeunstopralroictr.

Odrivodn6ni:

_ _ Tento rozsudek pisemn€ odrlvodndni neobsahuje, nebot, se po jeho ,yhlaseni jak stritni
T,Ylir:. 

tak 
,obzalovani :zdall prava odvoliini, proto souj ryhotovovA pisemnd

Wnorovent rozsudku ve zjednodusend podobe tS I l4d odst. 2 tr.i.l.
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Pou ien i :

Proti tomuto rozsudkuje piipustn6 odvol6ni do o s m i dnri od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvin Okresniho soudu v TAboie ke Krajsk6mu soudu v Ceskjch BudEjovic{ch.

Rozsudek mfrZe odvolinim napadnout
a) stetni z6stupce pro nespr6vnost kterdhokoli v'jroku
b) obzalovani pro nespravnost viroku, kteri se jej piimo dof-ike
c) zidastndna osoba pro nespravnost v'iroku o zabrini vEci
d) poskozeni, ktery uplatnil n6rok na n6hradu ikody pro nesprivnost \iroku o nrihradC Skody

Osoba opr6vndn6 napadat rozsudek pro n€spravnost n€kterdho jeho vjroku mriZe jej napadat
tak6 proto, ze tako\i vjrok udinEn nebyl, jakoi i pro poruieni ustanoveni o iizeni
piedchAzejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit' Ze \"-hok je nespravnli nebo
2e chybi.

V neprospEch obialovandho mtZe rozsudek napadnout odvoliinim jen stahi zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradE Skody mA bto pr6vo tdi po3kozeni, kteli uplatnil nerok na
niihl.adu Skody.

Vc prospdch obzalovandho mohou rozsudek odvol6nim napadnout kromE obZalovandho a
sldhiho z6stupce i piibuzni obzalovandho v pokoleni piimdm, jeho souozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhitd, v ni:: mtze podat odvolAni obzalovani. Stitni
zdstupce tak mriZe udinit i proti vili obZalovan€ho. Je-li obZalovani zbaven zpisobilosti
k plrivnim rikontm nebo jeli jeho zprisobilost kprivnim rikonim omezena, miZe i proti

virli obZalovandho za nEho vjeho prospdch odvoleni podat t€Z jeho zakonni zestupce a
oblr6jce.

Odvolad musi bit ve lhitd, v niz je lz€ podat, nebo v dalsi lhttd stanoven6 piedsedou sen6tu
souclu pryniho stupnd odrivodndno, aby bylo patmo, v kterich \'"irocich je rozsudek napadan a

iak€ vadyjsou D4ikiny rozsudku nebo iizeni , kter6 rozsudku piedch6zelo.

Stdhi zAstupce je povinen v odvol6ni uvdst, zdaje pod6v6, bl i zddsti, ve prospEch nebo
neprosp6ch obZalovandho.

P16\'0 podat odvoliini nepiislusi tomu, kdo se ho v'jslovnE vzdal.

V Taboie dne 16. ziii 2002

1T 51t2002

JUDr. Pavol LI'KACEJDA, v.r.
piedseda sendtu

Za sprevnost ryhotoveni :
v.casUova 
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