1T 51/2002-527

ito rozhognedl ']ab}"ff‘ rf
dne 76}“!”’{‘ ....... L_ _-F_iL G bress
ar; soud v Tébdfe
MY Ao €, liane.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl piedsedou senatu JUDr. Pavlom Lukacejdou jako
samosoudcem v hlavnim li¢eni konaném dne 16. zafi 2002 v Tabotre takto:

Obzalovany
ml. M M
nar. 1984 v Ostrové, trvale bytem Bechyné, student
uznava se vinnym, Ze
od 8.4.1999 nejméné do 7.2.2000 v Bechyni ., kde se vtu

dobu zdrzoval, prostiednictvim inzeratd v inzertnich novinach ANNONCE, C¢asopisech
SCORE a LEVEL, nabizel zasilkovy prodej CD s riiznymi nahravkami pocitacovych her,
hudby, filmii a aplika¢niho softwaru, pfi¢emz se jednalo o nelegdlné pofizené kopie, které
také skute¢né formou zasilkového prodeje prodaval riznym osobam po celém uzemi CR.
piidemz celkem takto prodal nejméng 127 CD s nelegalnimi nahrdvkami za celkovou Castku

nejméné 33.320,- K¢,
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tedy

-neopravnéné zashl do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, zvukovému a zvukové
obrazovému zédznamu, -

¢imz spachal

trestny ¢in poruSovani autorského priva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tr.zik.,

a za to se odsuzuje

podle § 152 odst. 1 tr.zdk. za pouZiti § 55 odst. 1 pism. a) tr.zak. Kk trestu propadnuti véci, a
to:

- pocitace

- monitoru CLASSIC

- 2 reproduktorti

- 6 CD vydanych svédky Ale§em Novakem a Ing. Petrem Némeckem.

Podle § 73 odst 1 pism. ¢) tr.z4k. se obzalovanému ukiada ochranné opatfeni, a to
zabrani 52 ks CD zajisténych pti domovni prohlidce.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se obzalovanému uklads povinnost nahradit poskozené
organizaci Filmov4 distribuce WARNER BROS, s.r.0., Na Pofi¢i ¢. 30, Praha 1, skodu ve
vysi 459,- K¢ (Ctyfistapadesatdevétkorun).

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poskozené organizace COREL CORPORATION Ottawa,
Ontario K1Z - 8R7, AUTODESK, s.r.o., Klimentska 10, Praha 1, MICROSOFT, s_r.0.,
Novodvorska ¢. 1010/14B, Praha 4 a Oddé&leni SOFTWARE SECURITY SWS, Naskova 3,
Praha 5, se svymi naroky na nahradu Skody odkazuji na fizeni ve v&cech obc¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Tento rozsudek pisemné odtivodnéni neobsahuje, nebot’ se po jeho vyhlaseni Jjak statni
zastupkyné, tak obzalovany vzdali prava odvolani, proto soud vyhotovoval pisemné
vyhotoveni rozsudku ve zjednodusené podobé (§ 314d odst. 2 tr.i.).
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Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvoldnido osmi dni od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabore ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespréavnost vyroku, ktery se jej pifimo dotyka

¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
piedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny nebo
ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nédhradé skody ma toto pravo t¢z poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé& obZalovaného a
statniho zéstupce i pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhit€, vni¥ mGze podat odvoldni obzalovany. Statni
zéstupce tak miZe udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontim nebo je-li jeho zptisobilost k pravnim tkontim omezena, muZe i proti
viili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zastupce a
obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dal3f Ihiité stanovené pedsedou senatu
soudu prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a

jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni , které rozsudku predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

V Tébofte dne 16. zaii 2002

JUDr. Pavol LUKACEJIDA, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: -
V.Caskova Jgf_'_g%?;,;g/
S
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