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Okresni soud v Usti nad Labem rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 12. ervna
2006 samosoudkyni JUDr. Vérou BeneSovou takto:

Obzalovany
M M ;

nar. 1977 v Uherském Hradisti, délnik spole¢nosti se sidlem Trmice,
, trvale bytem Usti nad Labem, .

je vinen, Ze

v piesné nezjisténé dobé v obdobich od 28.3.2001 do 13.3.2002 a déle od 14.3.2002 do
25.11.2002 v Usti nad Labem v misté svého trvalého bydlisté v ulici

shotovoval bez védomi nositeld autorskych prav nelegélni kopie softwarovych produkti,
tedy CD nosi¢li, na kterych byly rizné hry pro vyuziti pro osobni pocitate ¢i herni
konzoly, toto zhotovoval na vypalovaci mechanice, kterou mél u svého osobniho pocitace,
a tyto produkty dile nabizel prostfednictvim inzertniho Casopisu TIPSERVIS, dale
prostiednictvim internetu; pfipadnym z4jemctm je prodéaval pii osobnich setkanich ¢i
zasilal na dobirku nebo daroval znamym, dale pofizoval z internetu kopie riznych filmd
z&4sti s imyslem jejich dal§i distribuce darovanim znamym, piicemz pofizenim téchto
nelegalnich kopii a jejich distribuci zpiisobil nositelim autorskych prav zastoupenych
nejméné spoleénosti Jifi Jakubka — Software Security — SWS se sidlem Praha 5, Naskove
3, spole¢nostem zastoupenych Ceskou Protipiratskou Unii se sidlem Praha 8, PobfeZni 22,
AK Vobornik & Nigrini, AK Cermak, Hofej§, Myslil, se sidlem Praha 1, Néarodni 32,
spoleénosti SONY Czech spol. s r.0. se sidlem Praha 3, Vinohradska 174, JIMAZ s.r.o. se
sidlem Praha 7, Hefmanova 37, Grisoft s.r.o. se sidlem Brno, Lidicka 31, Software 602
a.s. se sidlem Praha 4, Homokréska 15, Zima Software se sidlem Praha 9, Pod



Turnovskou trati 18, PJ Soft se sidlem Praha 8, Sluzska 27, a spole¢nostem zastoupenym
IFPI CR se sidlem Praha 2, Na Kozacce 7, $kodu,

tedy: neoprivnéné zasahl do zakonem chrénénych prav k autorskému  dilu,
zvukovému a zvukové obrazovému zaznamu.

Tim spachal

dva trestné &iny poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databézi podle § 152 odst. 1 tr.zdk. a

odsuzuje se

podle § 152 odst. 1 a § 35 odst. 1 tr.zak. k Ghmnému trestu odnéti svobody v trvani
osmi (8) mésici.

Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr.zdk. se vykon trestu podminéné odklada na zkusebni
dobu t¥ech (3) roki.

Podle § 55 odst. 1 pism. a), b) tr.zak. se uklada trest propadnuti véci:

a) uloZzenych na OR PCR Usti nad Labem, SKPV, Horova 5, a to PC ABM Electra
vyrobniho ¢&isla 041328 s disketovou mechanikou a CD mechanikou, PC nezjiSténé
znacky a vyrobniho ¢&isla, v obou piipadech zajisténych pfi domovnich prohlidkach
dne 13.3. 225.11.2002, a 310 kusti CD nosict,

b) tfech kusti CD nosicii ptedloZenych obZalobou ve spise (¢.1. 33 a 187).

Podle § 229 odst. 1 tr.f. se poSkozeni:

- AK Cermdk, Hotejs, Myslil, Advokétni a patentova kanceldf, Narodni 32, Praha 1,
- AK Vobornik & Nigrini, gtupartské 9, Praha 1,

- PJsofts.r.o., Sluzska 27, Praha 8,

- Ceska protipiratska unie, PobfezZni 22, Praha 8,

- Hollywood C.E., s.r.0., Jizerska 1881, Ri¢any,

- IFPI CR, Na Kozaéce 7, Praha 2

odkazuji snarokem nanéahradu 8kody na fizeni ve vécech obcéansko-pravnich.

Podle § 314d odst. 3 tr.f. odiivodnéni rozsudku odpada, nebot’ se po jeho vyhlaseni statni
zéstupce i obzalovany vzdali prava odvolani.

Poudeni :

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do o smi (8) dnii od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu podepsancho.

Odvol4ani m 4 odkladny tcinek.



Odvolani miize podat statni z4stupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obZalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucastnéna osoba pro nesprdvnost vyroku o
zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku o
néhradé skody. Vsichni takto opravnéni rovnéz proto, Ze takovy vyrok u€inén nebyl nebo pro
porueni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim rozsudku, pokud mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve 1hité do osmi dnit od doruceni rozsudku nebo v dalsi stanovené lhuté
podle § 251 odfivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou rozsudku nebo pfedchazejicimu fizeni vytykany. Statni zastupce je povinen uveést,
zda odvolani podava ve prospéch nebo neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o nové
skute¢nosti a diikazy.

Pravo odvoléani nepfislusi tomu, kdo se tohoto prava vyslovné vzdal.
V Usti nad Labem dne 12. ¢ervna 2006

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Véra BeneSova, v.r.
Hana 13’512’?)\'5 i samosoudkyné






