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neopIávněně zasál do zákonem clriáněných práv k autoÍskéÍnu dílu a zwkovánu či zvukově
obrazovému ziíznamu

čímž spáchal
aesbý čin porušování autoÍského pnává' práv souvisejících s právem autorslc-ým a práv k databrízi
podle $ l52 odst. 1 tr.zák.

a za to se odsuzuje

Podle$152odst.ltr.zák.spřihlédnutímks35odst.2tr.zák'kšouhrnnémutrerfuodnětí
3vobody v Úrváni 10 (d€reti) měsíců.

Podle $ 58 odst. l a $ 59 odst. 1 tr. zák. se v'ýkon tohoto trestu podmíněně odkládá na zkušební
dobu v trvání 4 (čtyř) řoků.

Podle $ 53 odst. 1 tr. zák. se obžalovanénru ukládá peněžiý trest ve výměře 50.000'- Kě.

Podle $ 54 odst. 3 tr. zák' se pro případ, že by peněžiý trest ne6yi ve s1anovené lhůte uykonri'rr,
stanoví náhradní trest odnětí sYobody v trvání 2 (dvou) řoků.

Současně se ruší výtok o tÍestu z testního příkazu okesního soudu Praha _ \aýchod ze dne
30.6.2006' čj: 2T 129D0o6-425, PM dne 28.8.2007, jakož i všechna další Íoáodnutí na tento
v-ýrok obsahově navazující pokud vďtledern ke změně, k níž došlo zrušením, pozbylo podkladu.

Podle $ 55 odst. 1 písm. a) tr. zík. se ukládá trest propadnutí věcí: 348 ks DVD ruzných značek,
pďítač střibmé bany bez označení, LCD monitor značky Fujitsu siemens, v.č. 4EE 005974
vydaných obžalovaným 9.3.2006.

Podle $ 73 odst. 1 písm. c) tr. zák. se lryslowje zabránl 20 Ks DvD (získarrých kontrolním
nákupern).

Podle $ 228 odst. 1 t. ř. je obžalovaný poúnen nahradit České protipirátské unii škodu ve r"ýši
3.349,- Kč a spolďnosti SWS Sofiware Security ve \"ýši 9.130,- Kč.

odůvodnění:
Důkazy provedenými pfi hlavním líčení byl zjištěn skutkoÚ stav věci tak, jak je uvedeno ve

výŤoku tohoto rozsudku.
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obžalovaný na svou obhajobu uvedl' že se dopustil jednáni, které spočívá v prodeji a
qpalování tinrlů na DVD, ale neqráběl ani neprodával kopie hemího softwaru. K dotazu soudce
ohledně jednríní pod sp.zn. 2 T 129'12006 obža1ovaný uvedl, že byl zatčen z toho důvodu, že jezdii
po stavbách a nebyl k zastižení. císlo účtu matky zrušili, prodal dispoziční právo k účtu. soud
nevěří obžalovanánu, že prodal dispoziční pÍávo k účtu cizímu člověku a phtom sfun měl právo
lybíÍat částku l'000'- Kč měsíčně. Rok před zatčením mu byl lrykraden bý, odcizen byl počítač
včetně 'i'fpalovačky, koupil si nový. Ke jménu P€tía Kuchďe odpověděl, že jej zná. Stavěl mu
počítač, dodával komponenty, naučil ho qpalovalní DvD' Ikeditní kaÍtu pÍodal mámému Petla
Kuchďe. Na účet obžalovaného chodil příjem 2 hestné činnosti jeho, na úěet matky z tÍestné
činnosti dalších osob.

Čteny byly výpovědi svědků Terezy Křenkové, václava Mlčka' Jakuba Tmky, Tomáše
Abrháma, Lukáše Balcala, Jana Bočana, Tomáše Bočka, protokoly o !rydání věcí ze dne 3'4.2oo1
(Terezy Křerrkové), ze dne 12.4.2007 (václava Mačkala), ze dne 28.3.2oo7 (Jakuba Tmky). Dále
byly čteny \.ýpovědi Libora Bulíčka, Tomáše Břicháčka, Romana Časala, Michala Drapáka, Petra
Dusíka. K posledním třem čten]ým v'_ýpovědím se obžalovaný lyjádřil, že se nejedná o jeho věci,
ktelé by u/paloval, pý 'v1pálené plodúty opatřoval obalem, aby vypadaly jako originály. čteny
byly \rýpovědi Josefa Rosmana, Jiřího Guttenberga, Jana Hanríka, Davida Hákleho, Kamila Holuba,
Rostislava Horkého, Radoslava Janouška' Lukíše Janů, Petra Jindry, Vlastimila Johan4 Bohumi1a
Kebra a dalších svědků uvedených na č.l' 266-354 lyšetiovacího spisu.

Svědek Jiří Jakubka uvedl, že jeho náplni je pátrání po softwarových pirátech. Podezření
pojal na obžalovaného skrze ceny a způsob nabídky daných titulů. Medium takto získané,
nerozbalené, předávají policii s tÍestním oznámením.

Ňtartin F_iiipoviČ uvedl, Že twzení obŽaiovaného, že on jako q^etřoýatei vi, k<io spáchai
trestnou činnost, není pravdou. Nikdy prý nic takového neřekl. Pouze qzýval obŽalovaného ke
sdělení jména dotyčného. obŽalovarrý tvrdil, že ho nezná. Jméno Kuchď svědek zná'

V rátnci dokazování byly dále čte[y odbomá lyjáďení Jiřího Jakubky na č.l. l0 aŽ 14, 363,
3ó6, rozhodnutí Uřadu městské části Praha 8 ýkající se ceské protipirátské unie, vyjádření GE
Money Bank 2e dne 13.3.2006, včetně v:hisů z účtu na č.l. 58_72, soupisy plateb a fotokopií
poštovních a dobírko1Ích poukázek. V opise rejstříků tlestů obžalovaného bylo zjištěno' že zde má
několik zríznamů, kdy k některým již ze zákona nelze pňhlížet, pouze k posledním dvěma
záLznam.ům. Jďná se o rozhodnuti okesního soudu PÍaha-\.ýchod ze dne 30.6.2006, sp.zn. 2 T
12912006' kteťian byl obžalovaný potrestán za trestný čin stejné povahy, tedy za tlestný čin
porušování autorského práva' práv souvisejících s právem autorslcín a pláv k databázi podle s 152
odst. 1 tr'zák. vzhledem k tomuto íozhodnutí soud ukládal souhnný trest odnětí svobody. Poslední
rozhodnutí je obvodního soudu pro Prahu 2 ze dne 10.l l.2006, sp.zn.9'I 2']'712006, kterhn byl
obžalovaný odsouzen 2a trestný čin ohložení pod vlivem návykové látky podle $ 201 odst. l tr. zák.
a byl mu uloŽen trest odnětí svobody v trvání 4 měsíců' jehoŽ výkon byl podmíněně odložen do
23.5.2008 a zákaz čtnnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel v trvríni 12 měsíců.

Soud po zhodnocení všech shora uvedených důkazů jednotlivě i vjejich vzájenrné
souvislosti ve smyslu s 2 odst' 6 tr.ř' dospčl k závěru, že jimi byJo prokázáno, že obžalovaný se
dopustil skutku popsaného ve w.ýrokové části rozsudku. Výpovědim svědků Jakubky' jakožto osoby
kteÍá se zaměřuje na wpátÍání soítwaÍových pirátů a Filipoviče, soud uvěňl v plnern rozsahu,
nebyly shledríny okolnosti sniŽující věryhodnost \.ýpovědí těchto svědků. Svědek Filipovič navíc
podával v'_ýpověď o okolÍostech, o ktďch se dozvěděl při výkonu svého povolání _ policisty. oba
svědci q'povídali pod hrozbou trestněprávního postihu v případě kňvé r"-ipovědi, jejich wjpověď

-3-



1T25

koresponduje s rozsáhlými proveden:hni listinnými důkazy, obhajoba obžalovaného je zdejším
soudem povaŽována za účelovou. PřitěŽující okolností u obžalovaného je též skutďnost' že trestný
čin páchal po delší dobu ve smyslu $ 34 písm. j) tr. zák.

stupeň spolďenské nebezpďnosti je dán zájmem státu na ochÍaně práv v-ýrobců zlukového
zázÍaÍru a nrrkově obrazového záznďÍu a soíiwaÍov,ých programů. Požadovaný stupeň
spolďenské nebezpďnosti ve smyslu ust. $ 3 odst. 2 tr. zík'' který musí být 1Tšší než nepatmí aby
se jednalo o trestný čin' v tomto případě byl nepoch1óně naplněn.

Z hlediska práwi kvalifikace skutku obŽalovaný tedy swýtn jednáním naplnil skutkovou
podstatu trestného činu porušovfurí autorského právq práv souvisejících s právem autorslcým a práv
k databriai podle $ l52 odst. 1tr.zák.,když neoprávněně zasáhl do zákoneÍn chÍáněných práv
k autorskánu dílu a zlrrkovému či arukově obrazovernu zázlaml' obža|ovalý svým jednáním
porušil ustanovení { 12 odst. 1 a s 14 odst' 1 zák. ě. l2l/2000 Sb', autorslcý zákon, podle lrÍerého
lze ýžít di|a jeÍ se svolením autora s vj]'imkou tzv' volného užití, za podmínky, že jde o dílo již
uveřejněné' Užitím dila.jeho rozšiřováním se podle autorského zákona rozumí nejen zpřístupňování
díla v bmotné podobě prodejem nebo jinýn přwodem vlastnického práva k originálu nebo k
roznmoženině díla, včetně jejich nabízení za tímto účeleÍn. V jednríní obžalovaného tďy lze
spaťovat znaky naplňující skutkovou podstatu tohoto trestného činu. obžalovarrý se uvedeného
jednlíní dopustil ve smyslu ust' $ 4 tr.zák' (obŽalovaný vědél, Že svim.jednáním porušuje zr{&on),

s následky svého jednání musel bý minimálně srozuměn.

Při stanovení dÍuhu a \"ýměry trestu přihlédl soud ke spolďerrské nebezpďnosti jednfurí
obžalovaného, k možnosti jeho náprary a dále téŽ k účelu trestu uvedenému v $ 23 odst' 1 tr. zák.
Jednrání obžalovaného bylo shledáno rysoce společensky nebezpecná- Sqpeň spolť_ens\j--
nebezpečnosti zde zvsuje i skutďnost, že obŽalovanýjak již wýše zmíněno byl za stejný trestný čin
tr€stně stihán, přesto si nevzal do budoucna žádné ponaučení. soud je toho niízoru, že v tomto
konkrétním případě, je na místě uložit trest odnětí svobody v trvání 10 měsíců a jeho ýkon soud
odložil na přiměřerrě dloúou zkušební dobu v tryání 4 roků. Trest odněti svobody je ú1ádrin ve
podle ust. $ 35 odst. 2 tr. zrik. jako trest souhmný vzhledem k trestnímu příkazu okresniho soudu
Praha-qýchod ze dne 30.6.2006' čj' 2 T 129/2006-425. vyrok o trestu z trestního příkazu okresního
soudu Pmha ýchod ze dne 30'6.200ó, čj: 2T 129l20o6-42s, PM dne 28.8.2007, se ruší, jakož i
všechna další lozhodnutí na tento výŤok obsahově navazující pokud vzhledem ke změně, k níž došlo
zrušerrím, pozbylo podkladu Jelikož obŽalovaný tÍestÍlou činnosti získal majetkový prospěch, byl
v souladu s ust. s 53 odst. 1 tr. zrík. uložen též pcněžitý test ve \'ýměře 50.000,- Kč, kdy zároveň
byl stanoven náhradní trest odnětí svobody v trvá1í 2 roků, pro případ, Že by peněžitý test nebyl ve
stanovené lhůtě vykoniín' Ustanovcní $ 3 5 odst. 2 tÍ. zák. stanoú, že v fiimci souhÍnného trestu
musí soud \rys|ovit trest pÍopadnutí majetku nebo propadnutí věci (mímo jiné), jestliže byl lys]oven
již rozsudkem dřívějším, učinil tak' Trest propadnutí věcí ve \"Íoku konkretizovaných byl \Tsloven
tresbím příkazem zdejšiho soudu ze dne 30.6.2006' Dale byl podle s 73 odst. l písm. c) tr' zák.
lysloven trest zabÍání ve vjroku specifikovaných věcí'

Poškozený Česká protipiÍátská unic a spolcčnost SwS se včas a řádně připojili sc swým

nárokem na niíbradu škody ve wýši 3.349,- Kč a 9.139,- Kč k trestnímu řízení v souladu s ust' { 43
odst' l' 3 tI. ř. se sr"'Fn niÍokem na náhradu škody a nawhly, aby soud v odsuzujícím rozsudku
lyslovil povinnost obžalovanému nahradit tuto škodu způsobenou jednáním obžalovaného. Zdejší
soud postupoval v souladu s ustanovením $ 228 odst. l tr.ř', tedy uloŽil obžalovanánu povinnost
škodu v této v'fii poškozeným nahradit.
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Takto uložsné eesty považuje soud za odpovídající vjŠe ho<lnocaným skutďnostqn.

p o u č o n l ; PÍoti tomuto Íozsudku je možno podat odvolrání do 8 dnů ode due jeho doÍuč€Íú ke
IGajsk&nu soudu v Praze plostřednict\,ím soudu zdEšiho. Rozsudek může odvoláním napadnou
státní zrístupce pro nesp'rávnost kterehokoli vjroku' obžalovaný pro nesprávnost \.ýToku' klerý s€ ho
přímo doýká. osoba opnóvněnó Dapadat rozsud€k pro nespÍávÍtost některého jeho vjroku muže jej

napadat také proto, žo takoÚ \.ýTok učiněn nebyl' jakož i pro porušení ustanovení o řízení
pfudcházejícím rozsudkq j€stliže toto poÍuš€ní noblo způsobit' že vjrok je nesprávný nebo že
ch1óí' odvolání musí bý v€ lhůtě d,o 8 dnů ode drre doručení rozsudku, nebo v další lhůtě k tomu
stanovené předsedou se!átu soudu pruúho sfup!ě dle $ 25l t1.ř. také odůvodněno tďq aby bylo
patÍno, vo kterýGh \.ýŤocích rozzu<lek je napadrío a jaké vady jsou vyý'kány rozsudku nebo Ťízení,
lteté mu předcházelo. sůítní záshtpc€ je povinen v odvoláni uvést' zda jej podávi" byť i z části ve
prospěch nebo neprospěch obžalovaného. odvolání lze opřít o nové skutďnosti a důkazy. odvolání
nemohou podat osoby, lteré se tohoto práva výslovně vzdaly.

v PÍaze dne 30. ledna 20$) JUDI. Drn& H.ňková, v.r.
gtmo!oudcc

Za spn{vnost
Ivana Rybářová fi/

\/
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