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VR CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzeii - mésto rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Bo¢kovou v hlavnim
li¢eni konaném dne 18.5.2007 takto:

Obzalovany
Ing. O N )
nar. 1965 v Plzni, 0OSVC, trvale bytem , Plzen,
je vinen, Ze

v Plzni dne 15.2.2006 v piesné nezjisténé dobé kolem 10.00 hodin prodal v provozovné firmy

, , na podkladé prede$lého jednani v ramci kontrolniho
nikupu zaméstnanci detektivni kancelafe Janu Jakubkovi, nar. 18.9.1980, osobni pocitac
vybaveny procesorem Intel Pentium 42,8 GHz s operacni paméti 512 MB, obsahujici mimo
jiné pevny disk znacky Western Digital WD800JD 80GB, S/N: WMAM9H838327, pficemz
na tomto disku byl umistén komeréni software,

-Acronis True Image 7.0, ke kterému ma autorska prava spole¢nost Acronis, 395 Oyster Point
Blvd., Suite 213, South San Francisco USA

_Soldier of Fortune II — Double Helix, ke kterému ma autorska prava spole¢nost Activision,
Incorporated 3100 Ocean Park Boulevard Santa Monica, California

-Doom 3, ke kterému mé autorska prava spolecnost Activision, Incorporated 3100 Ocean Park
Boulevard Santa Monica, California

Nero 6.6.0.16, ke kterému ma autorské préva spolecnost Ahead Software Gmbh., Im
Stoeckmaedle 8, Karlsbad, Germany

_Corel Graphics 11, ke kterému ma autorska préva spole¢nost Corel Corporation 1600,
Carling Avenue Ottawa, Ontario, Canada

-PowerDVD 6, ke kterému mé autorska prava spole¢nost CyberLink Corp. 15F, 100, Ming-
Chiuan Road, Hsin-Tien City Taipei
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-Hitman 2: Silent Assassin, ke kterému ma autorska prava spole¢nost Eidos Interactive, 651
.Brannan Street, 4th floor, San Francisco, CA

-NOD32 2.5, ke kterému ma autorska prava spolecnost Eset s.r.0., Nad Stolou 4, Praha 7

-Total Commander 6.51, ke kterému ma autorska prava spole¢nost Christian Ghisler, C.

Ghisler & Co., CH-3065 Bolligen, Switzerland

-PC Translator 2004.10 DE, -PC Translator 2004.10 EN, -PC Translator 2004.10 FR, -PC

Translator 2004.10 RU, ke kterym ma autorska prava spole¢nost LangSoft s.r.0., Mezi Ujezdy

225, Korytna

-MS Office Professional Edition 2003 CZ a Windows XP Professional, ke kterym ma

autorské prava spole¢nost Microsoft Corporation Redmond WA 98052-6399 USA

-Odysseus.W2.0, ke kterému méa autorska prava spole¢nost ODYSSEUS digitalni atlas s.r.o.,

Jesenicka 1, Plzen

-Hollywood FX for Studio 6.0, -Pinnacle Studio Plus 10, ke kterému m4 autorské prava

spole¢nost Pinnacle Systems GmbH, Frankfurter Str. 3 ¢, Braunschweig, Germany

-ROUTE 66 Route 2003, ke kterému ma autorska prava spoleénost ROUTE 66 Geographic

Information Systems B.V., Haaksbergweg 89, AMSTERDAM, ZUIDOOST, The Nederlands

-CloneCD 4.3.1.9, ke kterému mé4 autorska prava spole¢nost SlySoft Inc., SlySoft Europe,

Ltd., MALLOW, CORK, Ireland

-Download Accelerator Plus 5.3.0.0, ke kterému ma4 autorska prava spolecnost SpeedBit,

http:/www.speedbit.com/

-Mafia, ke kterému m4 autorska prava spolecnost Take 2

-Vietcong, ke kterému ma autorska prava spole¢nost Hogarth House 29-31 Sheet Street,

Windsor, Berkshire SL4 1BY, England

-Half-Life 2, -The Simpsons Hit & Run, ke kterym ma autorska prava spole¢nost Vivendi

Universal 42 avenue de Friedland, Paris, Cedex 08, France

-MpegDJ Encoder 1.92, ke kterému ma autorska prava spole¢nost Xaudio.de ¢/o0. SEG GmbH,

Gartenstrasse 1, Ebersdorf, Germany

jehoZ hodnota byla vy¢islena znaleckym posudkem z oboru kybernetika a elektronika, odvétvi
vypodetni techniky a bezpetnosti informa&nich systémi ze dne 26.3.2006 na &istku 90.292,-
K¢,

a dale na tomto pevném disku mimo jiné byly umistény soubory obsahujici digitalizované
video-film Hulk, ktery je tvofen dvéma soubory o velikosti 700 MB nositele autorskych prav
spol. Bontonfilm a.s. jehoZ hodnota byla vy¢islena odbornym vyjédienim v min. vysi 495,-K¢

a déle soubory ve formatu MP3 s digitalizovanou hudbou interpreta-hudebni skupiny ABBA
s jejich alby nazvu Ring Ring, Waterloo, 1975, 1976, 1977, Voulez — vouz 1979, Super
Trouper 1980, The Visitors 1981, Gold 1992, More Gold 1992, The Voice of ABBA 1992
uzivatele autorskych prav spol. Universal Music s.r.o. (se sidlem Praha 6, Velvarskd), jejichz
hodnota byla vy&islena odbornym vyjadfenim na ¢astku 3.300,-K¢,

pficemZ tak uginil v rozporu se zakonem ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakont, zejména pak z ustanoveni §
12 predmétného zakona, kdyZ neopravnéné rozmnozil a rozsifil dila, ¢imZ neopravnéné zaséhl
do prav autorti chranénych timto zékonem, nebot’ rozmnoZeniny d€l, uloZené na pevném
disku predmétného osobniho poéitale, prodal bez souhlasu vySe uvedenych drZziteli
ptislusnych autorskych prav,
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tedy

- neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, zvukovému a zvukové
obrazovému zaznamu,

¢imz spachal

trestny &in poruSovani autorského préva, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databdzi podle § 152 odst. 1 trestniho zdkona,

a odsuzuje se

podle § 152 odst. 1 tr. zdkona za pouziti § 53 odst. 1 tr. zdkona k penéZitému trestu ve vymeie
50.000,- K¢&.

Podle § 54 odst. 3 tr. zdkona se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhiité nebyl vykonan
penéZity trest stanovuje ndhradni trest odnéti svobody v trvani d v o u (2) mésici.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany Otto Novak povinen uhradit poSkozenym

Ceské narodni skupiné mezinarodni federace hudebniho primyslu CNS IFBI se sidlem Praha
2, Na Kozacce 7 ¢astku 3.300,- K¢,

- Ceské protipiratské unii se sidlem Praha 8, Sokolovské 24, ¢astku 495,- K¢

- spole¢nosti Corel Corporation, se sidlem Kanada, Ontario, Ottawa 1600 Carling Ave.
zastoupené zmocnéncem fyzickou osobou Jifi Jakubka, Software Security se sidlem Praha 6,
Karlovarska 814/111, ¢astku ve vysi 13.720,- K¢,

- spole¢nosti Exac s.r.o., se sidlem Praha 5, Zbraslavska 27, zastoupené zmocnéncem
fyzickou osobou Jifi Jakubka, Software Security se sidlem Praha 6, Karlovarska 814/111,
Castku ve vysi 6.356,- K&,

- spole¢nosti Jimaz s.r.o., se sidlem Praha 7, Hefmanova 37 zastoupené zmocnéncem fyzickou
osobou Jifi Jakubka, Software Security se sidlem Praha 6, Karlovarska 814/111, ¢astku ve
vysi 1.050,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni Ceska protipiratska unie, a spoleénosti Corel
Corporation a Exac s.r.o. odkazuji se zbytkem naroku na néhradu Skody na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

Dle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni Microsoft Corporation se sidlem USA, Washington,
Redmond, One Microsoft Way 8, zastoupené zmocnéncem JUDr. Martinem Vobornikem,
advokatem AK Vobornik & Nigrini se sidlem Praha 1, Stupartska 9 s celym nérokem na
nahradu 8kody na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Oduavodnéni

Z diikazi provedenych v hlavnim li¢eni vzal soud za prokazané, Ze se obzalovany
dopustil jednani tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.
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objednavky mu mél obZalovany sdélit, Ze mu nainstaluje software Microsoft Office. Pfevzeti
pocitace popsal opét odlisné od obzalovaného, kdyZ uvedl, Ze si pocita¢ nechal pfedvést. Toto
jeho tvrzeni je logické, kdyz v piipadé, ze by nelegdlni software nebyl nainstalovan,
postradalo by smysl kontrolni nakup realizovat. Po¢ita¢ (idajné pfedal obratem znalci. Popfel,
7e by spo&itatem jakkoliv manipuloval. Pokud se mél vyjadfit k nabidce predloZené
u hlavniho li¢eni obZalovanym, tuto udajné nikdy nevidél, nebot’ na té, kterou obdrzel, nebyl
uvedeny software, jeho nabidka byla provedena jen tistné.

Tvrzeni vySe uvedenych svédki ptisobila na soud vérohodné, kdyZ nebyla shleddna
74dnd okolnost, na zakladé které by mély divod vypovidat v neprospéch obzalovaného.
Navrh na vyslech svédka J Z soud zamitl, nebot’ i pokud by soud pfipustil
verzi obZzalovaného, Ze tento mél slySet rozhovor prvni schiizky obzalovaného se svédkem
J mlad$im, kde ho Udajné mél svédek pfemlouvat, aby mu nainstaloval nelegalni
software, nic by toto neménilo na dikazni situaci, ze které dle zavéru soudu jasné€ vyplyva, Ze
obzalovany timysIn& nainstaloval do pfedmétného pocitaée software uvedeny ve znaleckém
posudku. Pokud toto ucinil na Zadost svédka nebo toto byla jeho vlastni iniciativa je jiZ pfi
provadéném dokazovani viny obzalovaného bezpiedmétné.

Ve véci byl k diikazu proveden znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi
vypodetni technika (&.1. 8-34), ktery byl pii hlavnim liceni pfednesen znalcem Ing. J
J . Znalec zjistil hardwarovou konfiguraci pfedmétného pocitace tak, jak je uvedena ve
skutkové vété vyroku rozsudku. Pokud byly uvadény (€.1. 15) dva pevné disky, toto znalec
objasnil a k tomuto dopracoval dodatek znaleckého posudku (€.1. 31). Znalec prozkoumal
veskery software, ktery se na PC nachazel a vyhodnotil, zda se jednd o software volné
Sifitelny nebo komeréni. U komer&niho softwaru vyspecifikoval nositele autorskych prav
i jeho hodnotu. Tyto jsou konkrétné uvedeny ve vyrokové vété rozsudku. Dle jeho nazoru
byly tyto programy nainstaloviny tim zplsobem, Ze software byl hromadné zkopirovén.
Pokud byl dotazovan na dobu, ktera je potfebna k této instalaci, uvedl, Ze 10 az dvacet minut.

Znalec také vypovédél ke skuteénostem Uzce souvisejicim s vypracovanim znaleckého
posudku, tedy k pfedani samotného PC znalci k vvpracovani znaleckého posudku. On sam
stal asi 200 metrt od domu se sidlem spole¢nosti , pfimo na dim nevidél, takze
nevidél ani nikoho PC vynaset. Pred pifedanim se od ného mél svédek J [ na 10 min.
vzdalit za ucelem prevzeti PC, které mu nasledné predal. Obsah pocitace svédek J: ]
dajné pfi predani nijak nekomentoval. PC byl zabalen v krabici a prelepen paskou, kterd
nebyla nijak porusena. Uvedl den a dobu pfedani shodné s obZalobou. ObZalovany nijak
nerozporoval ¢as uskuteénéného prodeje tak, jak je uveden ve vyroku rozsudku, coz je 10
hod. Znalec sam uvedl, Ze v dopolednich hodinach pocita¢ pievzal. Nevznika tedy zadna
pochybnost o bezprostiednosti pfedani pocitate znalci po provedeném nékupu. Redln€ by
svédci neméli moZnost a dostatek asu provést v mezidobi instalaci nelegalniho softwaru.
Vyjadtil se i k tvrzeni obZalovaného, Ze data nainstalovani programii nemusi odpovidat
skutednosti. V podstaté potvrdil, Ze toto mozné je, ale také podotkl, Ze je to pomémé obtizna
zaleZitost a vyZaduje to pomérné systémové znalosti. PC navic uchovava informace o zméné
¢asu, vytvoreni nebo modifikaci souboru.

Pokud by tedy obhajoba tvrdila, ze méli svédeiJ al J moznost nainstalovat
software v mezidobi od vyzvednuti PC do jeho piedani znalci, je toto znalné
nepravdépodobné, kdyZ znalec ¢ekal na pfedani pocitace 10-15 minut a na instalaci jak sam
uvedl by byl potiebny &as 10-20 minut. Pocita¢ byl jiz od obZalovaného zabalen a pielepen
paskou, coZ on sam uvedl a znalci byl pfedan zabalen totoZn€. Pokud by musel byt vyjmut,
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Obzalovany O N jak v piipravném fizeni, tak pii hlavnim liceni zcela popfel,
7e by se dopustil predmétné trestné Cinnosti. Na svou obhajobu uvedl, Ze osobg, ktera
vystupovala pod jménem Petr Cerny, nabidl dle jejich pozadavki konkrétni konfiguraci
potitade. Tato osoba méla tdajné Zadat o instalaci softwaru, zejména Windows Office
a grafického program, ktery viak nechtéla zakoupit, ale jen néco malo za n¢j zaplatit. Toto
mél obzalovany Gdajné odmitnout. Tato osoba jej méla opétovné kontaktovat za jeden mésic.
Obzalovany sam mél udajnému Petru Cernému nabidnout zakoupeni legdlné nainstalovaného
softwaru, ale toto m&l odmitnout. Za tyden mél volat, Ze by si pro pocitac pfijel. Dne
15.2.2006 piijel a po&itad, ktery mél mit obZalovany jiz predpiipraveny v zakladni konfiguraci
a zabaleny od posledni schiizky, jiz nechtél pfedvést a ani vidét. M€l chtit pouze doklad. Dle
jeho nézoru jedind moznost, jak se nelegdlni software objevil na pocitaci, je, Ze byl
nainstalovan po odneseni pogitade z jeho firmy. Zpochybnil znalecky posudek v tom sméru,
Je data a &as nainstalovani konkrétniho nelegalniho softwaru, kterd znalec zjistil, nejsou
smérodatna, nebot’ s témito daty je mozné manipulovat a nemusi odpovidat faktickému casu
jejich nainstalovani. Co se tyde ceny a vybaveni potitaCe, pfedloZil soudu kopii udajné
objednavky svédka, kde je skrtnuty software, ktery mél tento idajné odmitnout (€.1. 175).

Tvrzeni obZalovaného bylo vyvriceno nejprve tvrzenim svédka J J 2
ktery se jako soukromy detektiv specializuje na ochranu autorskych prav mimo jiné i pro
firmu Microsoft. Pro tuto firmu provadi namatkové kontroly prodejcti hardware a software
v tom sméru, zda instalace probiha legalnim zptsobem. Spoluprace s fy Microsoft probiha
prostfednictvim advokatni kancelafe Vobornik a Nigrini, ktera v ptipad€ pozitivnich poznatki
schvaluje provedeni kontrolniho nékupu. V piipadé obZalovaného bylo na zékladé pozitivniho
poznatku rozhodnuto o kontrolnim nakupu kladné. Dne 8.2.2006 byla J J
mlad§im, jeho asistentem, na zakladé tohoto rozhodnuti provedena objednavka pocitace
u firmy a dne 15.2.2006 uskute¢nén jeho nakup a faktické prevzeti. On. sdm
osobné spolu se znalcem Ing. J J , kterému zadal vypracovéni znaleckého posudku
k predmétnému pocitadi, &ekal v blizkosti sidla spol. , aby mu mohl byt pocitac
pfimo po provedeném kontrolnim nékupu predén. Zvoleni tohoto postupu svédek oduvodnil
tim, Ze u prevzeti pocitace odmitla asistovat Policie CR. Shodné se znalcem, ktery byl ve véci
také vyslechnut, uvedl, Ze spolu s nim stal nékolik desitek metrt od sidla firmy
Jejich vypovédi se rozchézely v &asti, kdy hovotili o samotném pfedani pocitace, tedy, zda je
znalci pfedal sam J  J nebo jeho syn.Tento rozpor lze vysvétlit jiZ Casovym odstupem
od dané udélosti a Cetnosti téchto zasahii. Tato skute¢nost neni ani podstatna pro dané
dokazovéni. Dulezitym faktem ziistava, Ze se svédek i znalec shodli na skute¢nosti, Ze pocitac
byl piedan znalci bezprostiedné po jeho vyneseni z prodejny. Svédek dale potvrdil, Ze kromé
znalce nikdo jiny do kontaktu s po¢itatem nepiiSel. Znalce zna pouze z pracovnich kontakti,
coz potvrdil i znalec. Dalsi konkrétni skutecnosti si svédek nevybavoval, coz logicky
zdtivodnil tim, Ze v ramci jeho prace je provadéno mésiéné okolo 50 kontrol.

Kontrolni nakup u firmy OTTO s.r.o. provadél svédek J  J ,» vystupujici dle
obzalovaného pod jménem Petr Cerny. Pracovni naplni tohoto svédka, zaméstnance fyzicke
osoby podnikajici pod jménem J J - SWS ve funkci detektiva, je vyhledavani
nelegalné §ifeného softwaru. Na den 2.1.2006 si vytipoval na zéklad¢ internetovych stranek
n&kolik prodejen v Plzni, které navstivil. V prodejné | mu obZalovany mél osobné
nabidnout instalaci nelegalniho softwaru Windows XP. Popfel, ze by tento od n¢ho sam
pozadoval. S ohledem na tento pozitivni vysledek mu bylo schvaleno provedeni kontrolniho
nakupu. Komunikaci s kancelafi Vobornik a Nigrini dolozil vyti§ténou mailovou komunikaci
(&.1. 177). Shodné s obzalovanym uvedl., Ze firmu navstivil celkem tfikrat. Poprvé mu byla
nabidnuta instalace nelegalniho software jak jiZz bylo vyse uvedeno, podruhé pfi provedeni
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zprovoznén a nasledné by mu mél byt nainstalovan software, je toto s ohledem na kratky
gasovy usek vice nez nepravdépodobné. Navic je nelogické, Ze by svédeiJ alJ J

takto chtéli umyslné obZalovaného poskodit a ,,uméle” tak vytvaret GspéSnost své prace pro
firmu Microsoft, ¢imzZ by riskovali ztratu takového klienta.

K listinnému dikazu byla v dané véci provedeno odborné vyjadieni k hodnoté
nalezeny zvukovych souborti dle jejich seznamu (€.1. 60-75), které byly ohodnoceny na ¢astku
3.300,-K¢&. Odbornym vyjadienim (¢.1. 79-82) byla dale stanovena hodnota digitalizovaného
videa-filmu Hulk na &astku 450,-K¢&. Ke kontrolnimu ndkupu byla obZzalovanym vystavena
faktura na &astku 15.410,-K¢& (¢.1. 17). Dalsi provedené dikazy pii hlavnim li¢eni neméli
vypovédni hodnotu k véci samotné.

Z vy$e provedenych dikazli m4 soud za dostatecné prokazané, ze obzalovany

konkrétni PC, ktery byl pfedmétem znaleckého zkoumani prodal svédkovi]  J. , pii
realizaci kontrolniho ndkupu, a to na zékladé vypovédi pravé tohoto svédka a svédka J.
J , jejichz tvrzenim nemél divod neuvéfit. Znalecky posudek jasné potvrdil obsah
nelegalné nainstalovaného softwaru tak, jak je uveden ve vyrokové ¢asti rozsudku. Vypoveéd
obzalovaného se tak jevi byt ti¢elovou a soud ji v souvislosti s dal$imi provedenymi dikazy
neuvefil.

Obzalovany tak svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle
§ 152 odst. 1 trestniho zékona, nebot’ neopravnéné zasahl do zdkonem chrénénych prav
k autorskému dilu, zvukovému a zvukové obrazovému zdznamu viz. vyrok rozsudku. Soud
posoudil jednani obzalovaného jako jednéni v imyslu piimém podle § 4 pism. a) trestniho
zékona porusit zdkonem chranény z4jem na ochrang veédecké, literarni a jiné umélecké tviréi
¢innosti a poZitkG zni plynoucich a prava vyrobc zvukového ziznamu a zvukové
obrazového zadznamu.

K osobé& obzalovaného soud zjistil, Ze nikdy nebyl projednavan pied soudem. V misté
svého trvalého bydlisté nebyl projednavan pied piestupkovou komisi.

P#i rozhodovani o druhu a vysi trestu pfihlédl soud ke vSem hlediskim uvedenym
v § 3 odst. 4, § 23 a § 31 tr. zdkona. Stuperi nebezpec¢nosti jednani obzalovaného odpovida
typové nebezpecnosti daného trestného &inu. Polehcujici ani pfitéZujici okolnosti ve smyslu
§ 33 a 34 tr.zakona shleddny nebyly. Soud s ohledem na okolnosti pifipadu a jeho bezithonnou
osobu obzalovaného dospél k zavéru, Ze na obZalovancho lze pulsobit trestem penéZitym,
ktery byl uloZen v pfiméfené vysi za soucasného stanoveni nahradniho trestu odnéti svobody
ve vyméfe 2 mé&sicl pro ptipad neuhrazeni penéZitého trestu.

S ohledem na ojedinély exces v chovéni obZalovaného, kterym se dopustil obzalovany
trestniho jednéni, soud neuloZil obzalovanému trest zdkazu ¢innosti, byt” toto navrhoval statni
zastupce.

Soud déle rozhodl o povinnosti obzalovaného nahradit Skodu poSkozenym, ktefi se
k trestnimu fizeni sndhradou Skody fadn& piipojili. Pokud soud odkazal Ceskou
protipiratskou unii a spole¢nost Corel Corporation a Exac s.r.o. se zbytkem jejich naroku na
ob&anskopravni fizeni, tak z toho divodu, Ze k rozhodnuti o zbytku jimi uvadéného naroku
nemél podklady. Spole¢nost Microsoft Corporation byla se svym nirokem odkazina na
ob&anskopravni fizeni zcela, kdyZ tato spole¢nost ve svém pripojeni se k trestnimu fizeni
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prostiednictvim svého obhdjce nijak nespecifikovala z ¢eho vychazi vypocet udajné Skody.
Pokud uvadi, Ze &4st je tvofena astkou 12.950,-K¢&, coz ma byt ¢astka vydand na kontrolni
nakup, tak tato Skoda nevznikla v disledku trestné ¢innosti, pro kterou byl obZalovany uznan

vinnym.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnli od doruCeni jeho

pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Plzni prostfednictvim Okresniho
soudu Plzen-mésto.

Statni zéstupce muZe odvolanim napadnout rozsudek pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho primo
dotyka, poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody, pro nespravnost
vyroku o ndhradé skody. Tyto osoby mohou napadnout rozsudek také proto, Ze
takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro poruSeni ustanoveni o fizeni
predchézejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt v uvedené 1hiité odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku pedchéazelo. Statni zastupce je pak povinen uvést, zda odvolani
podava byt i z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

V Plzni dne 18.5.2007

Za sprav
Michal

Mgr. Lucie Bockova, v. r.
samosoudkyné
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