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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Prachaticich rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 11. tnora 2003
samosoudkyni Mgr. Vendulkou Duskovou takto:

Obzalovany

BB \V

nar. 1966 ve Vietnamu, trvale bytem v Ceské republice, okres Prachatice,
je vinen, Ze

dne 15. 6. 2000 nabizel k prodeji na prodejnim stdnku umisténém v prostoru trZnice v obei
Rasnice, okres Prachatice, celkem 78 kartond cigaret zahrani¢ni provenience bez povinného
kolkového oznaceni vhodnoté 39.000.- K¢, 1.128 ks CD nosi¢t s nelegilnimi kopiemi
nahrdvek popularni hudby v hodnoté 338.400,- K& a 62 ks kazet MC, rovné? s nelegalnimi
kopiemi nahravek mezinarodni hudby, v hodnoté 6.200,- K¢,

tedy - vrozporu spravnim predpisem uvadél do obghu zbozi bez nalepek k jeho
oznaceni pro danové ucely,

- neopravnéné zasahl do zakonem chranénych prav ke zvukovému zaznamu,
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- trestny €in poruSeni pfedpis o nalepkdch k oznaceni zboZi podle § 148a odst. 1 trestniho
zakona a

- trestny Cin poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 trestniho zakona a

odsuzuje se

podle § 148a odst. 1 trestniho zdkona za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zdkona a § 53
odst. 1 a 2 pism. a) trestnfho zakona k thrnnému penézitému trestu ve vyméie 10.000,- K¢&
/deset tisic korun €eskych/.

Podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona se obzalovanému pro piipad, Ze by pen&Zity trest
nebyl ve stanovené lhiaté vykonan, stanovi ndhradni trest odnéti svobody v délce 3 (tFi) mésicii.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zadkona se obzalovanému dale uklada trest
propadnuti véci, a t o 78 k kartonii cigaret ruznych znacek, 1128 ks CD nosictt a 62 ks
kazet MC, které dne 15. 6. 2000 vydala Tran Thi Thu Huyen organtim Policie CR.

Oduvodnéni:

Z dikazt provedenych u hlavniho li¢enf soud zjistil nasledujici skutkovy dgj.

Obzalovany Dai Bui Van v Ceské republice od roku 1998 soukromé podnikal
zivnostensky list v oboru nakup a prodej zboZi za i¢elem jeho dalsiho prodeje a v ramei tohoto
podnikani na pocatku Cervna 2000 od neznamého clovéka ¢eského ptvodu zakoupil nejméné
1.128 CD nosict s piratskymi nahravkami mezinarodniho repertodru p opularni hudby a d ale
nejméné 62 ks MC kazet se stejnym obsahem. V téZe dobé pak od jiného neznimého muze
zakoupil nejméné 78 ks kartont cigaret riiznych zahraniénich znadek, u nichz chybélo povinné
kolkové oznaceni. Tyto v&ci pak obzalovany dne 15. 6. 2000 nabizel k prodeji ve svém stanku
na trznici v obci Rasnice u Strazného, okres Prachatice, kde mu vypomdhala Tran Thi Thu
Huyen.

Obzalovany doznal, Zze CD nosice a audiokazety, které byly na jeho stanku zajistény,
nakoupil nékdy zacdtkem mésice ¢ervna 2000 od neznamého pana ¢eského piivodu s tim, Ze mu
doda fakturu, kterou mu v8ak nikdy nepfinesl, za toto zaplatil 40.000,- K&, sam neni schopen
poznat, zda se jednalo o origindly nebo padélky, nerozbaloval je, ani by toto nepoznal. Pokud
jde o cigarety, tyto rovnéz koupil od nezndmého Evropana, a to za ¢astku 300,- K& za 1 karton,
cigarety rovnéZ nerozbaloval, nevédél, Ze nemaji kolky. Obzalovany se hajil tim, Ze ¢esky moc
neumi, neveédel, Ze porusuje néjaky zikon, nevédél, ze takové véci se nesmi prodavat, nevédsl,
ze cigarety musi byt kolkované, vie koupil podle ceny, ktera byla prizniva. Obzalovany dale
vypovedél, ze v Ceské republice je od roku 1996, podnika od roku 1998 na zivnostensky list,
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s pravnimi predpisy na prodej zboZi se neseznamoval, nikdo mu to nefekl a neporadil mu, jeho
hlavnim sortimentem byly umélé kvétiny. Zivnostensky list si vyfizoval sam, nikdo mu s tim
nepomahal, rovnéz danové priznani si podaval sam.

Svédkyn¢ Tran Thi Thu Huyen vypovédéla, ze vidéla u obzalovaného prodejce
hudebnich dél a cigaret, u zadné domluvy pfitomna nebyla, popsat ty lidi nedokaze.

Z vypovédi svédka ,.nadporucika Koutného™ (§ 55 odst. 2 trestniho fadu) bylo zjisténo,
ze dne 7. 6. 2000 prijel s kolegy z kriminalni sluzby do Strazného, kde byl seznamen s jistym
obCanem SRN, ktery mu byl predstaven jako ,Dejv*. Méli za ukol zjistit, zda viethamsti
obchodnici neprodavaji CD nosi¢e s neofadistickymi texty v némeckém jazyce. Poté, co
zkontrolovali trzi§té ve StraZném. zastavili jedté v Rasnici, kde hned u prvniho stanku uvidéli
vystavene velké plato CD, na nichZ byly texty propagujici faSismus, prodavajici Vietnamka se
pfedstavila jako Jana a kdyz se ji ptali, zda by toho nemohla sehnat vice, fekla, 7e ji stanek
nepatii, a ze CD do trZist¢ vozi nékdo jiny. Proto se sni domluvili, Ze si pro véci piijedou
15. 6. 2000. Tento den jim Jana sd¢lila, Ze zboZi nema, e jej nesehnala.

Z protokolu o provedeni prohlidky prodejniho stanku obzalovaného na trznici v Rasnici
lo zjiSténo, Ze na tomto sténku bylo zajisténo 78 ks ty&i cigaret neoznacenych kolkem, dale
3 ks CD diskt a 62 ks MC kazet. Tyto véci policie vydala Tran Thi Thu Huyen.

by
0
_\

Situace v prodejnim stanku obZalovaného byla zachycena pofizenou fotodokumentaci.

Z odborného vyjadieni IFPI CR bylo zjiiténo, e u vsech 62 ks predlozenych a
zkoumanych audiokazet se jednd o nelegalni kovie, pirdtské rozmnoZeniny, vyrobené nikoli na
profesiondlni trovni, ale tzv. podomackym zptsobem naprosto amatérsky. Zajisténych 821 ks
krabiek CD obsahovalo celkem 1.128 ks diskii CD i CD — R s tim, Ze ve vSech piipadech jde
rovnéz o nelegalni kopie, piratské rozmnozeniny. Z celkového poltu se v 15% jedna o tzv.
vypalovaci disky CD — R (recordable), které byly zakoupeny v obchodni disky jako ¢&isté
nenahrané nosi¢e zvuku a poté pomoci pocitatové techniky nahrany (vypaleny) v domacich
podminkach. Ostatnich 85% ze zajisténych ks kompaktnich diskid jsou CD vyrobené
profesiondlni technologii vyroby — lisovdnim. Snimky zachycené na téchto MC, CD a CD - R
predstavuji mezindrodni repertodr popularni hudby, ktery byl piehran z origindlnich CD bez
souhlasu opravnénych drziteld prav k pfedmétnym zvukovym ziznamam a poté bylo téchto
zdznamu pouzito k vyrobé nelegdlnich kopii. Vznikld §koda predstavuje &astku 100,- K¢ za
1 MC kazetu a ¢astku 300,- Ké za 1 CD nosié.

Ze specifikace zpusobené skody ohledng cigaret bylo zjisténo, Ze hodnota jedné
krabicky cigaret zahrani¢ni vyroby €ini 50,- K¢ a hodnota 78 ks ty¢i cigaret zahrani¢ni vyroby
¢ini 39.000.- K¢.

K osob& obzalovaného bylo z opisu rejstiiku trestd zjidténo, Ze dosud nebyl soudem
trestin a ze zpravy Policie CR. Oddéleni cizinecké policie Prachatice, bylo zjisténo, Ze
obzalovany mél povolen dlouhodoby pobyt za 1i¢elem podnikani do 25. 6. 1999 a tento pobyt
mu zanikl z diivodu, Ze do Zadosti o prodlouzeni svého pobytu v CR dolozil falsifikat potvrzeni
Finan¢niho dfadu Chomutov. Proto byla jeho Zadost o prodlouZeni pobytu zamitnuta.
Obzalovanému byl dne 4. 8. 1999 opé&tovné povolen na izemi CR dlouhodoby pobyt za tcelem
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podnikani, ktery mé v soucasné dobé prodlouzen do 26. 7. 2002. Obzalovany je zenaty, ma dve
déti, jeho manzelka 1 déti Zji trvale ve Vietnamu. Obzalovany byl dosud dvakrét feSen pro
piestupek za poruSeni § 10 odst. 5 zdkona ¢. 123/92 Sb., byla mu uloZena blokova pokuta ve
vysi 2x 500,- K¢.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti ma soud zato, ze obzalovany Dai Bui Van tim,
Ze ve svém prodejnim stanku nabizel k prodeji nekolkované cigarety, uvadél do ob&hu zboZi
bez nalepek k jeho oznadeni pro danové ucely, a to v rozporu s pravnim predpisem, kterym je
zakon ¢&. 587/1992 Sb., o spoticbnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist. konkrétné § 40a
odst. 1, podle n¢hoz cigarety v tuzemsku vyrobené nebo do tuzemska dovezene musi byt
oznadeny tabdkovou nalepkou. Timto svym jednanim obzalovany tedy naplnil trestny Cin
porudeni predpistt o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 trestniho zakona. Dale
obzalovany tim, ze nabidl k prodeji i zvukové nosiCe s piratskymi nahravkami, n copravnéné
zasahl do zakonem chranénych prav ke zvukovym zdznamim, konkréin¢ zasahl do prav
chranénych zdkonem ¢&. 35/1965 Sb. o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych, v tehdy
platném znéni (autorsky zékon), a dopustil se tak trestného ¢inu poruSovani autorského préva
podle § 152 odst. 1 trestniho zdkona. Jednani obzalovaného je prokazovino jeho doznanim,
které je ve shodé s vypoveédi svédka Tran Thi Thu Huyen a ,nadporu¢ika Koutn¢ho™ a je
dopliovano ostatnimi listinnymi dikazy. zejména protokolem o provedeni prohlidky
prodejniho stanku obzalovaného a pofizenou fotodokumentaci. Obsah zvukovych nosicli a
rozsah vzniklé Skody je prokazovan odbormnym vyjadienim IFPI. Hodnota pfedmétnych cigaret
pak byla zji$téna rovnéz odbornym vyjadrenim.

K obhajob& obzalovaného, Ze nerozumi cesky, Ze pfi nakupu véci se Fidil pouze jejich
cenou, neveédél, ze se dopousti néfeho nezdkonného, nevédél, Ze cigarety musi byt oznaleny
kolkem a nerozpozna origindlni nahravku od pirdtské, je tieba uvést, ze plati zasada, Ze
neznalost trestniho zdkona ncomlouva a nezpusobuje beztrestnost a soudni praxe (kupt. R 9/97
Sb r. tr.) zastava stanovisko, Ze tato zasada plati, 1 pokud jde neznalost mimotrestnich norem,
jichz se dovolava trestni zdkon ve svych odkazovacich a blanketnich ustanoveni, jako jc
vtomto piipadé, kdy trestni zdkon ve skutkovych podstatich trestného &inu poruSovéni
autorského prava podle § 152 odst. 1 trestniho zdkona a trestného Cinu poruSovani pfedpist o
nalepkéach k oznaceni zbozi podle § 148a odst. 1 trestniho zdkona pfimo odkazuje na vyse
citované mimotrestni predpisy. Navic pokud se obzalovany, ktery je v CR jiz delsi dobu,
rozhodl obchodovat s cigaretami, pfipadné se zvukovymi nosi¢i, byl povinen se s predpisy.,
které tuto problematiku v CR upravuji, seznamit, ¢imz by se vyhnul kolizi se zakonem. Navic
je nepochybné, Ze urcitou povédomost o ¢eském pravnim fadu mit musel, kdyz byl schopen
sam si vyfidit Zivnostensky list a podavat danové pfiznani. Z ¢ehoz vyplyvd, ze obzalovany
pringjmensim védél, ze svym jednadnim muze porusit zajem chranény trestnim zakonem, a pro
piipad. Ze je porudi, stim byl srozumén. Proto soud shledal u obzalovaného zavinéni na
trestném ¢inu ve formé nepfimého imyslu dle § 4 pism. b) trestniho zdkona.

Z téchto davodu soud tedy uznal obzalovan¢ho vinnym obéma vySe uvedenymi
trestnymi ¢iny.

Pii uvahach o vysi a druhu trestu za tyto trestné Ciny vychazel soud z ustanoveni § 31
odst. 1 trestniho zakona a § 23 odst. 1 trestniho zakona. Piihlédl zejména k tomu, Ze
obzalovanému pfitéZuje to, Ze se dopustil dvou trestnych €ind, a to, Ze nabizel k prodeji zboZi
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v celkové hodnoté témér 400.000,- K&. Na druhé strané obzalovanému poleh&uje jeho dozndni
a dosud radny Zivot, nebot obzalovany dosud nebyl soudem trestan, a to, Ze svého &inu lituje.
Dale soud vzal v uvahu, Ze od spachani trestnych ¢ina jiz uplynula delsi doba. Tyto skuteénosti
vedly soud k zavéru, ze odpovidajicim trestem je trest penézity ve vyméfe 10.000.- K¢ jako
odpovidajici vSem zdkonnym hlediskiim pro ukladani trestu. Pro tplnost soud povazuje za
nutné uvést, Ze neshledal u obZalovanc¢ho postacujicim uloZit mu pouze trest propadnuti véci,
jak obzalovany navrhoval, a to zejména s piihlédnutim k mnozstvi véci, které obzalovany
protipravné k prodeji nabizel, a rovneéz k tomu, ze takovato trestnd ¢innost je v soucasné dobé
hojné roz8ifena zejména mezi victnamskymi obchodniky, a je tedy tfeba, aby byla diraznéji
postihovana a aby bylo zaru¢eno i vychovné pusobeni uklddaného trestu na ostatni &leny
spole¢nosti. ObZalovanému byl tento trest uloZen za pouziti § 35 odst. 1 trestniho zakona jako
trest uhrnny, nebot’ je mu trest ukladan za vice trestnych ¢inu, to za trestny ¢in nejprisnéji
trestny. tedy trestny ¢in poruSeni pfedpistt o nalepkach k oznadeni zboZi podle § 148a odst. 1
trestntho zakona.

Pro pfipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, byl
obzalovanému podle § 54 odst. 3 trestniho zdkona stanoven nahradni trest odnéti svobody
v délce 3 mésicu jako odpovidajici vSem zjiSténym skute¢nostem.

Dale soud za pouziti § 55 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona ulozil obZalovanému 1 trest
propadnuti véci, a to a 78 ks kartont cigaret, 1.128 ks CD nosica a 62 ks MC kazet, nebot bylo
nepochybné prokazano, Ze témito véemi obzalovany spachal trestny ¢in.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat k podepsanému soudu ve trojim vyhotoveni
odvolani, a to do osmi dni od doru¢eni jeho opisu (§ 248 odst. 1 tr.i.).
O odvolani by rozhodoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich (§ 252 tr ).

Statni zastupce tak muzZe ulinit pro nespravnost kteréhokoli wvyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, zuCastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poSkozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muZe jej napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o
fizeni v predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 tr.i.).

Ve prospéch obzalovan¢ho mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovancho a statntho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni
primém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce
tak mze ucinit 1 proti vali obzalovaného. Je-li obZalovany zbaven
zplisobilosti  k prdvnim tkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za ného v jeho prospéch
odvolan{ podat téz jeho zakonny zastupce a jeho obhéjce (§ 247 odst. 2 tr.i.).
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Odvoldni musi byt ve shora uvedené lhité také odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
vodvolani uvést, zda je podavd, byt i =z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skuteénosti a dikazy
(§ 249 odst. 1, 2, 3 tr.i.).

V Prachaticich dne 11. iinora 2003

Samosoudkyné : - y
Mgr. Vendulka DusSkoA a
Tt B
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