Sp. zn. 4T 282/2004

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&Einé rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 28. Cervna
2005 samosoudcem JUDr. Jifim Kroupou, takto:

Obzalovany
T N D ,

nar. 1972 vNghe An, Vietnam, soukromy podnikatel, bytem Dolni
Poustevna , okr. Décin,

je vinen,

e v prodejnim stanku na Vilémovské ul. naproti domu &p. 439, vedle domu Cp.
83 v Dolni Poustevné, okr. D&¢in, dne 11.11.2004 v dobé kolem 13.00 hod ve
skrytém Glozném prostoru dievéného podstavce prodejniho pultu skladoval za
Gigelem prodeje celkem 13 kartonl a 14 krabicek cigaret (tj. celkem 2.880 ks)
znadek West, Cabinet, Pall Mall, F6, HB, Camel a LM bez tabakovych nalepek,
&imZ porusil ustanoveni § 114 odst. 1 zékona & 353/2003 Sb. o spotiebnich
danich,

pfitemz ve stejné dob& v gardzi pronajaté jako sklad v domé Cp. 439 naproti
uvedenému stanku skladoval za ucelem prodeje celkem 171 kartonl a 5
krabidek cigaret, (tj. celkem 34.300 ks) znacek Marlboro, Pall Mall, F6, Lord
Extra, Stuyvesant, West, Ernte 23, Lucky Strike, LM, R1, Golden American,
Camel, HB, Cabinet a Gauloises bez tabdkovych nalepek, ¢imz porusil
ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona &. 353/2003 Sb. o spotiebnich danich, a dale



zde za stejnym Gcelem skladoval 40 video CD nosi¢i (VCD) se zadznamy
filmovych dél a 280 CD se zaznamy hudebnich dél (seznam uveden na ¢l. 26-31
vyetiovaciho spisu), aniz mél k tomu souhlas majitelt autorskych prav a prav
souvisejicich k témto filmovym a hudebnim diltm, zastoupenych» v Ceské
republice Ceskou narodni skupinou Mezindrodni federace hudebniho prumyslu
(CNS IFPI), sidlem v Praze, Na Kozacce 7, a Ceskou protipiratskou unii, sidlem
v Praze, Pobfezni 22, &imZ porusil ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 76
Autorského zakona (& 121/2000 Sb.).

tedy 1.vrozporus pravnim piedpisem uvadél do ob&hu zbozi bez nalepek
k jeho oznaCeni pro daiové ucely,
2. neopravnéné zasahl do zakonem chranénych prav ke zvukovému ¢i
zvukové obrazovému zdznamu.

Tim spachal

1. trestny &in poruseni predpisti o nalepkach k oznaceni zbozi podle § 148a
odst. 1 tr.zak.

2. trestny &n porusovéni autorského prava, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databéazi podle § 152 odst. 1 tr.zak.

a odsuzuje se

Podle § 148a odst. 1 tr.zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr.zék. k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 1 (jednoho) roku.

Podle § 58 odst. 1, § 59 odst. 1 tr.zak. se mu vykon trestu podminéné
odklad4 na zkuSebni dobu v trvani 30 (tFiceti) mésici.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr.zdk. se obz. Thinh Nguyen Duc uklad a
trest propadnuti véci, a to konkrétné 13 ks kartont a 14 ks krabicek cigaret ({j.
celkem 2.880 ks) znadek West, Cabinet, Pall Mall, F6, HB, Camel a LM a déle
171 ks kartonti a 5 ks krabicek cigaret (tj. celkem 34.300 ks) znacek Marlboro,
Pall Mall, F6, Lord Extra, Stuyvesant, West, Ernte 23, Lucky Strike, LM, R1,
Golden American, Camel, HB, Cabinet a Gaulosies, bez tabakovych nalepek.

Podle § 73 odst. 1 pism. ¢) tr.zék. se zabira 40ks video CD nosicl
(VDC) se zdznamy filmovych dél a 280 ks CD nosicu (CD) se zaznamy



skladovych prostor si jej ulozil jeden Vietnamec, jehoZ jméno neznd a navic ho
stejné nechce uvadét. Tento jej o uskladnéni zbozi pozadal, proto mu vyhovél,
blize se nezajimal, o jaké zboZi se jednd. Nad svym jednanim pak vyjadiil
upfimnou litost. K dotazu obhéjce uvedl, Ze se vzdy zabyval pouze prodejem
cigaret, VCD a CD nosice nikdy neprodaval.

Soud mél dale k dispozici vypovédi svédku, a to Josefa BeneSe, ktery
k véci uvedl, Ze je majitelem pozemku u domu ¢&p. 83 ve Vilémovské ulici
v Dolni Poustevné. Tento pozemek na zékladé radné najemni smlouvy
pronajima pravé obZalovanému Thinh Nguyen Duc, a to za Gc¢elem stankového
prodeje zboZi. Vi o tom, Ze obZalovany tam skutecné stanek ma4, a kdyz k nému
chodil kupovat cigarety, vidél, Ze kromé téchto zde prodava i n&jaké boty a
oble¢eni. K ptimému dotazu uvedl, Ze kdyZ byl u jeho stanku, nevidél tam nikdy
k prodeji nabizené VCD ani CD nosice. Svédek Jaroslav Bedndr k véci uvedl,
7e spoleéné s manzelkou Zuzanou Bednafovou je majitelem nemovitosti ¢p. 439
v Dolni Poustevné na ul. Vilémovské, kdy se nejedna o obytny dim, ale o
objekt byvalé pradelny. Na zékladé vzdjemné dohody mél v tomto objektu
obzalovany Thinh Nguyen Duc pronajatu spodni ¢ast s tim, Ze zde bude mit
uskladnéno zbozi uréené ke stankovému prodeji. Nikdy nekontroloval, jaké
zboZi zde obzalovany mél uskladnéno. V jednom piipadé na poZadani policie
n&jak v listopadu 2004 jako majitel objektu umoznil policii vstup do objektu,
policie si vie fesila sama, pouze od dveti zahlédl, Ze jsou uvnitt n€jaké obaly od
cigaret a CD nosi¢t, uvnitf nebyl. Asi 2 dny po té kontrole policii obZalovany
predmétné prostory vyklidil a pfestal je uzivat. K pfimému dotazu doplnil, Ze do
pfedmétného objektu do hornich prostor, kde mél uskladnén sviij material,
dochézel asi 2x do mésice, ob&as chodil okolo uvedeného objektu. Pritom vidél,
7e do skladovych prostor jsou uklddany rizné limonady a pivo, nevsiml si, Ze
by sem obzalovany uskladiioval VCD nebo CD nosice. Toto on sam nikdy
nevidél.

Soud mél dale k dispozici nashromazdéné listinné dikazy, a to zejména
protokol o ohledani mista ¢inu vietné pofizené fotodokumentace. Ze zpravy
PCR Odboru kriminalistické techniky a expertiz Usti nad Labem ze dne
25.11.2004 vyplynulo, Ze provedenym daktyloskopickym zkoumanim
daktyloskopickych stop zaji§ténych jak na tycich cigaret, tak na obalech DVD 1
CD byla zjisténa vz4jemna shoda s osobou Thinh Nguyen Duc, nar. 26.3.1972.
Zajisténé mnoZstvi cigaret véetné jejich znacek, jakoZ i zajisténé mnozstvi VCD
a CD nosi¢l véetné konkrétnich titul, pak bylo pfesné doloZeno zaznamem o
zajisténi véci (€l. 26-31 vySetfovaciho spisu). Dale provedl soud dikaz
daktyloskopickou kartou obzalovaného k identifikaci jeho osoby, jakoZ i jeho
yivnostenskym listem a osvéd¢enim o registraci. Uzivani pozemku i skladovych
prostor v uvedeném domé bylo doloZeno smlouvou, resp. dohodou o pronajmu



-2 - 4T 282/2004

hudebnich dél, jejichZ pfesny seznam je uveden na ¢l. 26-31 vySetfovaciho
spisu PCR SKPV Rumburk CTS:ORDC-785/THK-2004.

Podle § 228 odst. 1 tr.f. se obZ Thinh Nguyen Duc uklada povinnost
zaplatit na nahradé Skody spole¢nostem Bonton Film, a.s. ¢astku 31.680,- K&,
Hollywood C.E., s.r.o. &astku 599,- K&, Magic Box, a.s. castku 6.986,- K¢ a
Warner Bros, s.r.o. ¢astku 25.520,- K¢, zastoupenym Ceskou protipiratskou unii
Praha 8 — Karlin, Pobiezni 22.

Podle § 229 odst. 1 tr.. se vyrobci zvukovych zdznaml zastoupeni CNS
IFPI Mezinarodni federaci hudebniho primyslu Praha 2, Na Kozacce 7,
odkazuji se svym narokem na nahradu skody na Fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich.

Odivodnéni:

Obzalovany T N D se dopustil protipravniho jednani presné
tak, jak je uvedeno shora ve vyroku tohoto rozsudku, kdyz v uvedeny den a
dob& na predmétnych mistech mél ve skrytém uloZném prostoru prodejniho
pultu jakoZ i v garazi slouZici jako sklad uskladnéno za ucelem prodeje jednak
celkem 2.880 ks cigaret shora uvedenych znaCek bez tabakovych nalepek a
jednak celkem 34.300 ks cigaret shora uvedenych znalek bez tabdkovych
néalepek a dale 40 video CD nosict (VCD) se zaznamy filmovych dél a 280 CD
se zaznamy hudebnich dél, jejichZ seznam je uveden na cl. 26-31 vySetfovaciho
spisu, ¢imz porudil ustanoveni § 114 odst. 1 zak. &. 353/2003 Sb. o spotiebnich
danich, kdyz déle predmétné VCD a CD skladoval, aniZ k tomu meél souhlas
majitel@ autorskych prav k témto diltim, zastoupenych v CR CNS IFPI Praha a

CPU Praha.

Obz. T N D u hlavniho li¢eni trestnou ¢innost kladenou mu
sa vinu &aste¢nd doznal, Sastedné popfel. Uvedl, Ze mél v pfedmétné dobé
skutedn& pronajaté prostory, a to Cdst pozemku u domu ¢&p. 83, kde mél svij
prodejni stanek, dale spodni ¢ast domu v Dolni Poustevné ¢p. 439, kde mél
skladové prostory. Pfiznal, Ze skute¢né mél ve stanku i ve skladovych
prostorach ulozeny nekolkované cigarety uréené k prodeji v tom mnoZzstvi, jak
byly policii zaji§tény , a které je uvedeno v obzalobg. Pfipustil, Ze ve zjiSténém
mnoZ¥stvi byly ve skladu uloZeny i VCD a CD nosice, které byly rovnéz policii
zajitény. Ohledné zajiSténych cigaret uvedl, Zze se jednalo o jeho majetek.
Pokud jde o zajisttné VCD a CD, pak toto zbozi nebylo jeho, do jeho



tabdkovych ndalepek, jakoz i pozdéji zajisténé mnozstvi VCD a CD nosicl.
Obhajoba obzalovaného ué¢inéna u hlavniho li¢eni v tom sméru, Ze nebyl
vlastnikem zjisténych VCD a CD nosicl, ostatné v téchto pfipadech zcela
typickd, pak dle ndzoru soudu v daném piipadé nemuize obstat, nebot’ bylo
prokazéano, ze predmétné VCD a CD nosi¢e ve svych prostorech skladoval a
prokazatelné s nimi manipuloval, kdyz tyto byly urCeny k dalSimu prodeji,
nebot’ z hlediska predmétné skutkové podstaty uvedeného trestného Cinu je
zcela nerozhodné, zda obzalovany byl ¢i nebyl vlastnikem predmétnych
nelegalné vyrobenych VCD a CD nosict, kdyZz k naplnéni objektivni stranky
v daném piipadé zcela postacuje, Ze takové nosice urcené k dalSimu prodeji
skladoval, coZ bylo bezpeéné prokazano. Byl tedy jednoznacné povinen zjistit si
puvod takovéhoto zbozi a v pfipadé, ze tak neucinil a nevédél, Ze se jedna o
piratské rozmnoZeniny, je tato jeho nevédomost z hlediska zavinéné nerozhodna
a nemiiZe jej z trestné &innosti vyvinit, kdyZ je ziejmé, Ze od opravnénych
majiteld Z4dné zmocnéni k takovémuto postupu nemél. Veden soud shora
uvedenymi uvahami pfi hodnoceni nashromazdénych diikazti proto dospél
k jednoznaénému zéavéru o skutkovém dé&ji pfesné tak, jak je popsan shora ve
vyroku tohoto rozsudku, kdyz bylo jednozna¢né prokazéno, Ze obZ. Thinh
Nguyen Duc svym protipravnim jednanim pfesné popsanym shora ve vyroku
tohoto rozsudku jednak v rozporu s pravnim predpisem uvadél do ob&hu zbozi
bez nélepek k jeho oznadeni pro dafiové tcely, a jednak neopravnéné zasahl do
zdkonem chranénych prav ke zvukovému ¢i zvukovéobrazovému zaznamu,
¢imz po objektivni i subjektivni strénce naplnil vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty trestnych ¢ini poruseni predpisi o ndlepkdch k oznaceni
zbozi podle § 148a odst. 1 tr.zdk. a poruSovani autorského prdva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152 odst. 1 tr.zak.

Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédl soud ke stupni
spolecenské nebezpeénosti jednani obZalovaného, k jeho osobnim pomériim a
k moZnostem jeho ndpravy. Stupeii spoleCenské nebezpeCnosti jednani
obzalovaného je dan vyznamem chranéného zajmu v tomto konkrétnim piipadé.
Obz. Thinh Nguyen Duc je statnim piislusnikem Vietnamu, v CR je soukromym
podnikatelem v oblasti maloobchodu. V misté bydlisté nebylo k jeho chovani
zjisténo negativnich pfipominek. Z rejstiiku tresti vyplyva, Ze v CR nebyl
dosud soudem trestdn. Pii uvaze o trestu piihlédl soud k dosavadni
bezthonnosti obzalovaného, jakoZ i k astecné polehéujici okolnosti doznéni,
kdyZz na druhé strané mu toliko pfitéZuje soubéh trestnych Cinl a dospél
k zavéru, ze na n&ho postaci k jeho napravé plisobit jeSté trestem prevazné
vychovného charakteru, tedy trestem, ktery neni spojen s pfimym vykonem
trestu odnéti svobody. Po zvaZeni vSech shora uvedenych skutecnosti proto
soud ulozil obZ. Thinh Nguyen Ducovi trest odnéti svobody v trvani 1 roku, coz
je jest& pti spodni hranici prislusné zakonné trestni sazby, kdyz byly zejména
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zohlednény shora uvedené poleh&ujici okolnosti. RovnéZ z diivodu jiz shora
uvedenych pak soud vykon tohoto trestu obz. Thinh Nguyen Ducovi podminéné
odlozil za zkuSebni dobu v trvani 30 mésicl, coZ je zhruba v poloviné
piisludného zékonného rozpéti, nebot dle ndzoru soudu na ného postaci k jeho
napravé piisobit pohriizkou vykonem trestu po tuto priméfenou dobu. Povede-li
obz. Thinh Nguyen Duc ve zkuSebni dob& fadny Zivot, vyslovi soud, Ze se
osvédgil, jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest
vykona. Vyjimeéné mize soud vzhledem k okolnostem piipadu a osobé
odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti i po zavdani priciny
k naiizeni vykonu trestu odsouzenym. Vzhledem k tomu, Zze vypovedi
samotného obzalovaného byl prokazan jeho vlastnicky pomér k zajiSténému
mnoZstvi cigaret predmétnych znadek bez tabikovych nélepek, kdy téchto bylo
wito ke spachani trestného €inu, ulozil soud obz. Thinh Nguyen Ducovi jako
dal§i trest ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) tr.zak. trest propadnuti véci, a to
v rozsahu uvedeném shora ve vyroku tohoto rozsudku. Ohledné zajiSténych
VCD a CD nosi¢ naopak vlastnictvi obZalovaného k témto v€cem prokazano
nebylo a trest propadnuti v&ci tak nebylo moZno uloZit. Tato skutecnost vSak
nebrani tomu, aby mohlo byt soudem uloZeno ochranné opatfeni podle § 73
odst. 1 pism. c) tr.zék., kdyZ obecny zajem spolecnosti je v tomto smeéru zcela
ziejmy a nepochybny, a proto soud toto ochranné opatfeni, rovnéz v rozsahu
uvedeném shora ve vyroku tohoto rozsadku, ulozil.

K trestnimu fizeni se pfipojili sndrokem na ndhradu Skody vyrobci
zvukovéobrazovych zéznami zastoupeni Ceskou protipiratskou unii, a to
konkrétné firmy Bonton Film, a.s. v ¢astce 31.680,- K¢, Hollywood C.E., s.r.o.
v &astce 599,- K&, Magic Box, a.s. v ¢astce 6.986,- K¢ a Warner Bros, s.r.o.
v S4stce 25.520,- K&, kdy zastupce téchto firem, tedy Ceska protipiratskd unie
Praha $kodu fadn& vyé&islila a specifikovala, které konkrétni firmé a jaka vyse
$kody byla zplisobena. Provedenym dokazovanim pak bylo u hlavniho liceni
bezpetnd zjisténo, Ze Skodu vuvedenych vySich témto firmam svym
protipravnim jednanim obz. Thinh Nguyen Duc zpusobil, a proto mu byla ve
smyslu § 228 odst. 1 trf. uloZena povinnost shora uvedenym firmam
zastoupenym CPU Praha zaplatit na nédhradé Skody konkrétni Castky presné
uvedené shora ve vyroku tohoto rozsudku. K trestnimu fizeni se déle pfipojili
yyrobei zvukovych zdznamil zastoupeni CNS IFPI Praha v ¢astce 84.000,- K¢. 1
kdyZ v daném piipadé neni diivodu pochybovat o spravnosti vyc¢isleni Skody
v této Sstce, je v daném piipadé otdzkou, komu konkrétné a v jakych vySich
byla $koda jednénim obzalovaného zpisobena, kdyz predmétnd firma je
obecnym zmocnéncem poskozenych, kterych miize byt v daném ptipadé znacny
pocet a jejich zjidtovani je nad realné moZnosti soudu, coz by v daném ptipadé



bylo i nadbyte¢né, kdyz Skoda v tomto piipadé neni znakem skutkové podstaty
predmétného trestného inu. Z téchto dfivodt proto soud ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 1 tr.f. odkézal vyrobce zvukovych zdznami zastoupenych CNS IFPI
Praha s jejich narokem na néhradu Skody na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Poudceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnd ode
dne dorugeni pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem prostfednictvim podepsaného soudu.
Rozsudek mutZe odvolanim napadnout statni zastupce pro
nespravnost  kteréhokoliv  vyroku, obzalovany  pro
nespravnost vyroku, ktery se ho primo dotykd, poskozeny,
ktery uplatnil ndrok na néhradu Skody pro nepravnost
vyroku o néhradé Skody, osoba opravnéna napadnout
rozsudek pro nespréavnost nékterého vyroku muze jej napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro
poruseni ustanoveni o fizeni predchéazejicim rozsudku,
jestlize toto poruSeni chybi. Piipadné odvolani musi byt
odtivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je
rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo
¥izeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je
povinen v odvolani uvést, zda je podavé, byt i zCasti ve
prosp&ch nebo neprospéch obZalovaného.

V Dé&&iné dne 28. ¢ervna 2005.

A rrven B JUDr. Jifi Kroupa
> ' samosoudce, V.r.

Za spravnost: Cervmkovaﬂ! !_/
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