¢.j. 3 T 134/2006-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Meéstsky soud v Brné rozhodl v hlavnim li¢eni dne 9.10.2006 samosoudcem Mgr.
Michalem Kabelikem takto:

Obzalovany
I N ]
nar. 1945 v Mistku,
jednatel spol. :
bytem trvale Bmo, ,
je vinen, Ze
jako jednatel spole¢nosti , se sidlem Bmo, ,

1. od 1.9.2000 do 28.2.2006 uzival televizni vysilani programu Spektrum jeho pfenosem dle
§ 22 autorského zdkona v kabelovych sitich spole¢nosti v Brmé - Starém
Liskovci, aniZz k tomu mél souhlas nositele prava k tomuto vysilani — spole¢nosti Ceska
programova spole¢nost, spol. s r.o.,

2. negméné od 1.4.2004 do 28.2.2006 prenasel v kabelovém rozvodu spolecnosti

v lokalité Brno - Stary Liskovec televizni programy EUROSPORT a MTV, anizZ k tomu
mél souhlas vysilateld pfedmétnych programii ¢&i vyhradniho zprostfedkovatele poskytovani
souhlasu s pfenosem vysilani téchto televiznich programi v kabelovych sitich na uzemi CR -
spole¢nosti Zone Vision Czech, s.r.o.,

3. nejméné od 1.4.2004 do 28.2.2006 pienadel v kabelovém rozvodu spole¢nosti
vobei Ochoz u Brna televizni program EUROSPORT, aniz k tomu mél souhlas
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vysilateld pfedmétnych programid & vyhradniho zprostfedkovatele poskytovani souhlasu
s pfenosem vysilani téchto televiznich programii v kabelovych sitich na uzemi CR -
spole¢nosti Zone Vision Czech, s.r.o0.,

4. nejméné od 1.4.2004 do 28.2.2006 prenasel v kabelovém rozvodu spole&nosti

v obci Ostrovadice a Ri¢any u Brna televizni program EUROSPORT, aniZ k tomu m¢él
souhlas vysilateld predmétnych programi &i vyhradniho zprostfedkovatele poskytovani
souhlasu s prenosem vysilani téchto televiznich programi v kabelovych sitich na uzemi CR -
spoleénosti Zone Vision Czech, s.r.0.,

5. nejméné od 1.4.2004 do 28.2.2006 pfenasel v kabelovém rozvodu spolecnosti
v obci Tetéice televizni program EUROSPORT, aniz k tomu mél souhlas vysilatelu
pfedmétnych programi & vyhradniho zprostfedkovatele poskytovani souhlasu s pfenosem
vysilani téchto televiznich programii v kabelovych sitich na tzemi CR - spolecnosti Zone
Vision Czech, s.r.o.,
tedy

neopravnéné zasahl do zdkonem chranénych préav k televiznimu vysilani.
Tim spachal

trestny Cin poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav Kk
databézi podle § 152 odstavec 1 trestniho zakona.

Podle § 53 odstavec 1, 2, pismeno a), odstavec 3 trestniho zékona se obZalovanému
ukldda penézity trest ve vyméie

20.000.-K¢& (dvacet tisic korun).

Podle § 54 odstavec 3 trestniho zakona se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté
nebyl penéZity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani

4 (étyF) mésici

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fddu se poSkozeni:

- Zone Vision Czech, s.r.o., se sidlem Praha 1, Washingtonova 5,
- Ceska programova spoleénost, s.r.0., se sidlem Praha 4, Pod Vistiovkou 1662/23,

se svym narokem na nahradu 3kody odkazuji na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Odivodnéni:

Dokazovéanim provedenym v hlavnim li¢eni byl prokézan skutkovy stav rozvedeny ve
vyroku rozsudku. Postaveni obzalovaného ve spoleinosti , vyplyva z vypisu
obchodniho rejstfiku, rovnéz vypovédi svédka , spoleénika firmy a
z listinnych dikazi, kdy za spolefnost vzdy jednal pouze obzalovany. Rozvadéni
televiznich programi Spektrum, Eurosport a MTV pak vyplyvéa z vypovédi zejména starostu
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prislugnych obci, dale pak z jimi uzavienych smluv, Setfeni Ceské protipiratské unie, jakoZ i
dalgich listinnych diikazd, napfiklad Zadosti obZalovaného sméfujiciho k rozsifeni televizniho
vysilani Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. RovnéZ pak zastupci Ceské programové
spole¢nosti, s.r.o. a Zone Vision Czech, s.r.o. doloZili sva opravnéni zastupovat spolecnosti
Spektrum, eventualné Eurosport a MTV a udélovat souhlasy k pfenaseni vysilani uvedenych
televiznich stanic.

Obzalovany k trestné &innosti odmitl v pfipravném fizeni 1 u hlavniho li¢eni
vypovidat, pouze se vyjadfil k obZalobé& a k n€kolika provedenym dikazam. Tak potvrdil, Ze
ma smlouvu se Zone Vision na program Discovery od roku 2002 a nedostal od tcto firmy
74dné upozornéni, ¢ by mél mit takovou smlouvu i k dalsim programum pied podanim
trestniho oznameni, bulletin dostal az v dubnu 2005. Dale uvedl, Ze ve Starém Liskovci na
ulici Kosmonauti je spoledna anténa, ze které rozvadégji signal, program Spektrum je ve
Starém Liskovci stdle vysilan.

V bodu 1, 2 svédek uvedl, Ze bydlel na ulici Kosmonauti, kde je
zavedena dnes jiZz kabelova televize, spolednost zde rozvadi televizni vysilani
prostfednictvim spole&né televizni antény, mimo jiné programi Spektrum, Eurosport a MTV.
Spoletnost  rozvadéla televizni vysilani i do dalsich domu.

Vypovéd' svédka vyplyva i z kontrol Ceské protipiratské unie (dale jen CPU) dne 18. a
19.5.2005, rovnéz ze Seteni policie (€.1. 21 a 22, 74-75).

K bodu 3 potvrdil svédek Vlastimil Coupek, starosta obce Ochoz u Brna, Ze kabelové
rozvody v obci zafizovala spole¢nost , vysilani provozovala nejdfiv jina firma, pro jejich
neimérné finanéni naroky pak oslovili vroce 2002 firmu , ktera dodnes zajist'uje
kabelovou televizi v obci, mimo jiné i s kandlem Eurosport. Vypovéd svédka vyplyva i
zankety pro obtany v Ochozu u Bma (¢.1. 23-24), dale pak ze smlouvy uzaviené mezi
obzalovanym a starostou obce, v jejimZ dodatku jsou specifikovéany televizni kanaly, mimo
jiné Eurosport, déle pak je zde uveden jmenny seznam u¢astniki TKR v Ochozu (¢.1. 35-48).

K bodu 4 potvrdil svédek Toma$ Hajek, starosta obce Ostrovacice, Ze s firmou
uzavirali smlouvu v roce 2004, v obci je asi 168 pfipojek, v nabidce 17 programu vcetné
Eurosportu. Vypovéd svédka je v souladu snabidkou televizniho kabeloveho rozvodu
v Ostrovagicich ze dne 15.3.2004 a seznamem program (&.1. 25-26), déle pak smlouvou mezi
obcemi Ri¢any a Ostrovatice a firmou na vystavbé televiznich rozvodi z 18.12.1998,
smlouvou o prondgjmu a provozovani vefejné telekomunika¢ni sit¢ ze 17.12.2001 a
samostatnou smlouvou uzavienou s obci Ostrovacice ze dne 24.5.2004, rovnéZ se jmennym
seznamem pfipojenych uéastnik (€.1. 51-69).

K bodu 5 potvrdil starosta obce Tetice sveédek Josef Voditka, Ze vobci maji
kabelovou televizi od roku 1993 od firmy , ze 17 programi je nabizen i Eurosport, stejné
jako predchozi svédkové uvedl, Ze podet kanalii se odviji od zajmu obCanu projevenych
v pisemné anket&. Vypovéd' svédka je rovnéZ v souladu se smlouvou mezi firmou  a obci
Tetéice z 19.12.2001 a sdélenim, Ze v obci je 285 udastnikl napojeno na televizni kabelovy
rozvod, dale pak sdélenim firmy  pro obec Tetcice (€.1. 28, 49-50).

Svédek uvedl, ze ve firmé pusobi jako technik, fidi a provadi
monta?, zdkaznikim nabizeji montaz spoledné televizni antény a kabelového rozvodu.
K tomu vyuZivaji signdl z pozemnich, eventudlné satelitnich vysilaci. Potvrdil, Ze zajistil 1
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kabelovy rozvod pro Tetéice, Ostrovadice, Ochoz, Ri¢any u Brna a Stary Liskovec v Brng,
veskera jednani vede obzalovany, sam jedna na zakladé jeho pokyni. Podle négj je pfijem
Eurosportu volny, ke kanalu Spektrum je tfeba uzavfit smlouva asi s firmou UPC. Byl ujiitén
pravé obzalovanym, Ze s UPC existuje smlouva a ostatni kanaly jsou volné 3ifitelné.

Samotné trestni stihani zapo&alo po trestnim oznameni CPU dne 8.9.2005, po zjisténi
Unie, ¢ ode dni uvedenych v pivodni obzZalob&, jsou pfenaSeny televizni programy
Spektrum, Eurosport a MTV do riiznych obcich a méstské &asti v Brné, pfestoZe spoleénost
nema uzavienou smlouvu, na zikladé které by ji byl udélen souhlas opravnénych
osob, v daném ptipadé Ceské programové spole€nosti, s.r.0. a Zone Vision Czech, s.r.o. O
tom se dozvédéli jak vlastnim $etfenim na misté, eventualné z internetovych stranek. CPU pak
pfedloZila i povéfeni k zastupovani Ceské programové spoleénosti, za kterou se pfipojila
s narokem na nahradu $kody, kterou vy¢islila na 300.412,-K¢&. RovnéZ dolozZila své stanovy a
registrace ke svému povéfeni, CPU dale poskytla i ¢ast listinnych dikazi o tom, Ze firma
obzalovaného neni opravnéna od 1.9.2000 jiz §ifit v siti TKR programy Spektrum, (dfive Max
1, Supermax), stejné jako program Eurosport a MTV.,

K sifeni poslednich dvou kanali se vyjadfila ve své svédecké vypoveédi podrobné
svédkyné Alena Blahovcovi, jednatelka firmy Zone Vision Czech, s.r.o. tak, Ze zastupuje
¢eskou pobocku anglické spoleCnosti, ktera ma uzavienu smlouvu o zastupovani s nékolika
televiznimi spole¢nostmi. Firma  je jednim z provozovatel( kabelové televize, rozvadgjici
vysilani na Gzemi jiZzni Moravy, je rovnéZ jejim klientem s programy Discovery, Channel a
Hallmark, na kterou maji uzavienou smlouvu od 1.6.2003, respektive 1.12.2005. Dile
vysvétlila zpisob ochrany autorskych prav stim, Ze bez pfisluSného povoleni, bud’ pfimo
vysilatele eventualné spoletnosti, ktera jeho priava zastupuje, se nesméji vysilat Zadné
programy, nékteré urlené pro némecky trh se jinde ani vysilat nesmé&ji. Programy pfenaSené
pres satelit jsou bud’ kédované s mozZnosti pfijmu pomoci dekédovaci karty nebo &ipu,
pfipadné nekdédované prijimané pfes pfijimaé, ktery se nasadi na stanici. Sami zastupuji z 15
stanic mimo jiné Eurosport a MTV, stanice pak Ziji z pfedplatitelskych poplatkii, zeyména od
provozovatell kabelového vysilani, potazmo domaécnosti, jeZ si je piedplati. Spole¢nost Zone
Vision uzavird smlouvy pouze s vysilateli pfevzatého vysilani, tj. s nékym, kdo ma registraci
pro rozhlasové a televizni vysilani k provozovani pfevzatého vysilani. Ochrana je obdobna
jako u CD nosi¢l, je mozno pfijimat jakékoliv vysilani, oviem nesmi se bez pfisludného
povoleni rozvadét dale, tzv. pirdtské vysilani pak zjist'uje protipiratska unie ve vétSiné
dotéenych stati. Rovnéz sleduji internet. Pfedpoklada, Ze kazdy provozovatel kabelového
vysilani je védom si svym povinnosti, k tomu jim také zasilaji nékolikastrankovy mésicni
informaéni Bulletin. Zastoupeni spole¢nosti v CR je exkluzivni, pokud doslo k pfedchozim
sporim ohledné tzv. piratské vysilani, fizeni, byla zastavena jesté v raném stadiu. Staraji se o
to, aby kazdy provozovatel televizniho vysilani v CR, ktery ma zdjem vysilat napiiklad
Eurosport, mél na to fadnou smlouvu, nerozliduji, zda-li program je kodovany ¢i nikoliv, bylo
by pfirozené mozné, kdyby vysilatel dal kazdé domacnosti soukromy satelit, nicméné cenou
dekodéru by se vyrazné zvySila ndkladnost oproti kabelové televizi. Dekodovaci kartu
poskytuji zdarma provozovateli kabelové sité, individualné se tato neprodava.

Spole¢nost Zone Vision Czech, s.r.o. pak zaslala vycisleni $kody, kterda ji méla
jednanim obzZalovaného vzniknout, kterou odvodila od minimalniho mnoZstvi domacnosti
nasobenych cenou za jeden program v USD (0,13-0,15). Dale poskytla 1 jiZ zminéné
informa¢ni Bulletiny a opravnéni k zastupovani spole¢nosti Eurosport a MTV.
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Svédek Martin Cepek, feditel spoletnosti HBO a Ceské programové spole&nosti,
potvrdil, Ze spolegnost HBO CR $ifi na izemi CR programy HBO, HBO 2 a Cinemax, Ceska
programova spole€nost pak distribuuje desky kanal Spektrum na tzemi Ceské a Slovenské
republiky. Pfipravuji programovou skladbu a nakupuji programy, drive znamé pod nazvem
Max a Max 1. Se spole¢nosti HBO, ktera je samostatnou spole&nosti, maji spoleéné pouze
vlastniky. Rozvodce kabelové televize musi spliiovat podminky &Eeskych zakond, poté s nim
mohou uzaviit smlouvu o 3ifeni televizniho programu. Se spole&nosti méli smlouvu
v obdobi roku 1999-2000, po roce byla vypovézena, nebot’ dostali informaci, Ze tehdejsi
program Max | nebyl Sifen dle smluvnich podminek, nebot’ nebyl zafazen do baliku vice
kanali. Proto vypovédéli smlouvu a ukonéili vysilani, od této doby se spoleénosti
nemaji uzavienou smlouvu. O Sifeni kandlu Spektrum dostali informaci od spolenosti UPC,
poté pozadali o spolupraci CPU. Cela spoluprace s firmou byla ukoné¢ena rozhod¢im
soudem a vypofadana tak, Ze odkoupili zpét pfijima¢e uréené pro Sifeni jejich programil v siti
spoleCnosti . Samotnd spoletnost UPC je pouze jednim z obchodnich partnert, ale nema
Zadné opravnéni k povoleni kabelového vysilani, kanaly vysilaji kédované, dekodér nelze
individudiné koupit. Spole¢nosti UPC direct je oprivnéna zafadit pofad Spektrum do své
nabidky programu, ale nikoliv jej nasledné §ifit tfetim osobam.

Vypovéd' svédka Cepka potvrdil i svédek Antonin Hedrlin, ktery pracoval dfive jako
firemni pravnik ve spole¢nosti HBO CR vramci spoluprice mezi Ceskou programovou
spolegnosti (CPS) a HBO. CPS je provozovatelem vysilani programu Spektrum, vysilany pies
satelity a nabizeny provozovatelim pievzatého vysilani, ktefi jej $ifi koncovym zdkaznikim.
CPS ma licenci k vysilani, jedna se o &esky program vysilany i na Slovensko. Koneény
zdkaznik miZe program ziskat od provozovatele pfevzatého vysilani, kterymi jsou v drtivé
vétdiné kabelovi operatofi. RovnéZ potvrdil uzavienou smlouvu mezi  a CPS, ktera byla
pro poruSovani ze strany spole¢nosti zrudena, nasledovalo jednani ohledné vraceni pfi
odkupu pfijimaci. Pokud nékdo vysild program Spektrum bez smlouvy, tedy bez dekodéru,
ziejmé tak Cini pres digitalni pfijima¢, ze kterého déla rozvod dal§im ziakaznikiim. UPC nema
pravo Zadnému dal$imu kabelovému operatorovi udélit Zadnou licenci, nebot’ déla to stejné,
co spoleénost , tedy $ifi programy koncovym uZivatelim, UPC neni zastupcem CPS, ale
jejim klientem,

JelikoZ se jedna o velmi odbornou, sloZitou a specifickou problematiku, kdy soudu
neni znam jiny trestni spor podobnou tématikou se zabyvajici, pozadal nejprve o odborné
vyjadfeni JUDr. Vladimira Kroupu, kterého nasledn& pfibral i jako znalce a vyslechl u
hlavniho li¢eni, nebot pro danou problematiku neexistuje #4dna jina osoba zapsani
v seznamu znalct.

JUDr. Kroupa uvedl, Ze je advokatem, ktery se od roku 1982 zabyva autorskym
pravem, pusobil v mezinarodni organizaci rozhlasu a televize, poté se zabyval i mezinarodnim
pravem autorskym, pusobil jako konzultant v legislativnich otdzkach, G&astnil se pfipravy
prvniho vysilaciho zdkona, déle autorského zdkona, zpracovaval posudky pro Evropskou unii
ohledné medialniho prava, dale délal posudky pro Radu pro televizni a rozhlasové vysilani, je
Clenem dozordi rady Ceské filmové komory, externim pedagogem na filmové fakultg,
publikuje v zahrani¢i. Nikdy nezastupoval spolednosti vyréb&jici televizni vysilani, pouze
Zalovanou stranu (Kameval), tedy provozovatele kabelové televize.

Znalec se vyjadiil rovnéZz k podminkdm provozovani Zivnostenské &innosti

obZalovanym, nebot’ ten byl Zalovan i pro trestny &in neopravnéného podnikéni podle § 118
odst. 1 trestniho zdkona, kterého se mél dopustit tim, Ze jednani v bodech 1-5 provozoval bez
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patfiéného Zivnostenského opravnéni. K tomu se sice vyjadtil i Krajsky Zivnostensky utad KU
JmK, ktery dovodil, Ze obZalovany ma v Zivnostenském rejstiiku oprdvnéni s pfedméty
podnikani, které nezahrnuji Poskytovani telekomunikaénich sluzeb, které podle nazoru Gfadu
obsahové odpovidaji jeho ¢innosti. Tato Zivnost byla do 30.4.2004 Zivnosti koncesovanou, do
30.4.2005 Zivnosti ohlaSovaci vazanou a poté jiZ Zivnosti neni. Soud vSak pravé i v této
problematice vychazel z velmi fundovaného pravniho rozboru znalce JUDr. Kroupy, nebot’
KU JmK pfifadil Cinnosti obZalovaného néazev Zivnosti (poskytovani telekomunikacnich
sluZeb), ktery pouze dovodil. Podle odbomého vyjadieni i znaleckého posudku JUDr. Kroupy
je provozovatel prevzatého vysilani takova pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera jedna na
zakladé€ opravnéni k takovému provozovani a spoleénost je drzitelem této registrace
a zapsana u Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Opravnéni ke zfizovani a provozovani
telekomunika¢nich siti uréenych vyhradné k jednosmérmému Sifeni televiznich nebo
rozhlasovych signalli po vedeni neni Zivnosti, jedna se o opravnéni podle zvladtnich predpist
a do ucinnosti zakona o elektronickych komunikacich &. 127/2005 Sb., toto opravnéni vzniklo
na zakladé pfihlasky provozovatele telekomunikaéni sité k registraci. Podminky upravovala
generélni licence vydana Ceskym telekomunikaénim dfadem. Spole&nosti takove
osvédCeni bylo vydano dne 11.7.2001. Podle § 136 odst. 7 zakona o elektronickych
komunikacich a osvédceni o registraci jsou platnd od jednoho mésice ode dne, kdy nabude
uéinnosti opatieni obecné povahy o vSeobecném opravnéni, které upravuje piislusnou
telekomunikaéni ¢innost. Takovymto opravnénim, kterym byla zruSena vySe uvedena
generalni licence, je V3eobecné opravnéni & VO-S5/2/07.2005, které nabylo GCinnosti dne
1.8.2005, proto osvédéeni o registraci uvedené spolecnosti platilo do konce
1.9.2005. Poté byli provozovatelé povinni splnit oznamovaci povinnost, oviem ze spisu
nevyplyva, zda spolecnost tuto splnila. Tedy spolefnost méla a dosud ma opriavnéni
k provozovani prevzatého rozhlasového a televizniho vysilani Sifeného prostFednictvim
kabelovych systému na zikladé registrace Radou pro rozhlasové a televizni vysilani, do
1.9.2005 byla opravnéna ke zFizovani a provozovani vefejnych telekomunikaénich siti
uréenych k jednosmérnému Fizeni televiznich signdla, tyto Cinnosti, ke kterym ziskala
spolefnost opravnéni podle uvedenych zvlastnich pfedpisi, viak nebyly zapsany v obchodnim
rejstfiku. Podle nazoru znalce spousta provozovatelii ani netus$i dany stav, ¢eka az vyjde
vyhlaska, provozovani prevzatého vysilani nelze oznacit za podnikdni bez opravnéni, nebot’
tato jsou platnd, minimalné do 1.9.2005.

Soudu naprosto postacilo toto odbormné a znalecké vyjadifeni JUDr. Kroupy k tomu,
aby neposuzoval jednani obzalovaného podle § 118 odst. 1 trestniho zakona, nebot’ v podstaté
pro celou dobu své ¢innosti si spoleénost obstarala pfisludna povoleni 1 registraci,
rovnéZz uzaviela i pfislusné smlouvy sochrannymi svazy (OSA, DILIA, Intergram),
maximalné po 1.9.2005 mohla nesplnit svou oznamovaci povinnost tak, jak €ini 1 fada dal3ich
spole€nosti a minimdlné o subjektivnim pfesvédéeni obzalovaného k pravu provozovat
kabelové vysilani a Sifit TV programy sv&d¢i i to, Ze po celou dobu své ¢innosti v fadé obci 1
na uzemi mésta Brna nejsou znamy Zadné kroky ze strany Zivnostenskych aradd, které by
jeho opravnéni zpochybnily. Proto soud neposuzoval jednéni obZalovaného i podle § 118
trestniho zakona, ale nepfichazi v Gvahu zprosténi obzaloby pro tento trestny &in, nebot’ se jej
mél dopustit v jednoCinném soubé&hu s daldi trestnou ¢innosti, ze které je v3ak kromé
pfedchozich dikazl vyrazné usvéd¢ovan i dalsi ¢asti posudku a vyjadfeni JUDr. Kroupy.

Ten podrobné popsal pravni dpravu k ochrané jak vykonnych umélcli a vyrobct
zvukovych zdznami na zakladé smlouvy WIPO, Bernské imluvy, Rimské umluvy a smérnic
EU (EHS). Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od autor vykonnych umélct a vyrobct zvukovych
a zvukové obrazovych zaznami, neni pravo vysilat povinné kolektivné spravovanym pravem,
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je svoleni vysilaci organizace ke kabelovému pienosu nezbytné ziskat individuainé od
kazdého vysilatele, jehoz program ma byt 3ifen v kabelovém rozvodu. Dfive ochrana
autorskych dél a ostatnich prav piibuznych byla ovlivnéna smérnici rady EHS 93/83, ktera
stanovila pro ¢lenské zemé EU povinnost, aby pravo nositelll a majiteld prava autorskcho
nebo prav piibuznych na udéleni nebo odmitnuti svoleni kabelovému provozovateli ke
kabelovému pfenosu, mohlo byt vykonavano jen prostfednictvim organizace pro kolektivni
spravu, s vyjimkou prav vykonavanych vysilatelem k jeho vlastnimu vysilani. Ustanoveni této
smérice bylo implementovano do ¢eského autorského zikona v souladu se zavazkem CR
k implementaci komunitarniho prédva na zédkladé Asocialni dohody. Tato vsak byla do doby
vydani novely autorského zakona, tj. ke dni 22.5.2006, neuplné. Pokud Ceska republika fadné
netransformovala &lanek 10 uvedené smémice EHS do svého zakonodarstvi, zahrani¢ni
vysilatelé z &lenskych zemi EU se mohou po pfistoupeni CR do EU (1.4.2004) dovolat této
smérnice a &lensky stat se nemiZe branit, Ze nesplnil zavazky vyplyvajici ze smémice. Institut
povinné kolektivni spravy je pak uveden v § 96 autorského zakona. Pokud vysilaci prava dané
organizace nejsou povinné kolektivné spravovana, musi kazdy provozovatel kabelové televize
ziskat souhlas vysilatele s kabelovym pfenosem. Spole¢nost byla proto povinna u
zahrani¢nich programi Eurosport a MTV, které jsou 3ifeny vysilateli usazenych v ¢lenskych
zemi EU, z titulu drZitela prav vysilatele podle § 84 autorského zékona povinna ziskat jejich
svoleni ze zafazenim programu a jeho $ifeni v kabelovych rozvodech provozovanych touto
spolegnosti, a to bez ohledu na to, Ze se jednalo o nekédované programy. Tato povinnost viak
do doby pristoupeni CR k EU, tj. k datu 1.4.2004, nebyla privné vynutitelna. Program
Spektrum je provozovany &eskou pravnickou osobu, tudiZ povinnost ziskat souhlas vysilatele
programu existovala bez ohledu na vySe uvedené mezindrodni aspekty ochrany podle
autorského zakona.

Ve svém znaleckém posudku se znalec vyjadril dale k tomu, Ze pfi souasném Sifeni
programu v kabelovém rozvodu, neni moZné, aby vysilatel dohledal tisice majitelt prav ve
svété a uzaviel s nimi smlouvy. Proto doslo i na mezindrodni urovni k takove uprave, Ze tato
prava jsou povinné kolektivn& spravovana, to znamena, Ze provozovatel ma pak smlouvy
s jednotlivymi ochrannymi organizacemi. Problém vznikal dfive z mezinirodniho hlediska
tim, Ze¢ mezinarodni smlouvou upravujici ochranu prav k televiznimu vysilani byla pouze
Rimska umluva, nicméné zde nebyla zmin&na kabelova televize (v t€¢ dob€ neznama). Presto
ani do doby vstupu CR do EU nebylo mozné §ifit bez souhlasu vysilani zahrani¢nich
televiznich stanic, nicméné tato povinnost nebyla pravné vynutitelnd (viz shora). Souhlas
vysilani pak musi byt udélen i tehdy, pokud dojde k tzv. pfeshraniénimu pfesahu vysilani.
Znalec se dale vyjadfil i k tomu, Ze obchodni strategie jednotlivych vysilatelii jsou razné,
ob&asné jim postagi ifeni vysilani k co nejvy33imu poctu uZivateli z divodu rozsifeni zasahu
reklamy od inzerentii, kterd v podstaté provoz vysilatele hradi. Némecka verze Eurosportu
mé zase ziskana prava pouze pro Némecko (a nékterych némecky mluvicich zemi) a tato
odnoz Eurosportu v CR obchodné neptisobi. Programy RTL jsou Sifeny narodng, aniz by
vysilateli tolik vadilo, Ze jsou pfenaSena do zahranii, nicméné i jim se v n€kterych dalsich
zemich podafilo uzaviit smlouvy. RovnéZ potvrdil opravnénost spoleénosti Zone Vision jako
obchodniho zastupce spoleénosti Eurosport a MTV, ktera ma opréavnéni v jejich zastoupeni
podepisovat smlouvy s provozovateli kabelovych televizi za uplatu. Vétsina dosavadnich
sport v podobnych vécech kon¢ila narovnanim.

Po takto provedeném dokazovani soud nemél pochyb o naplnéni objektivni 1
subjektivni stranky uvedeného trestného Cinu.
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Ke strance objektivni: v § I pismeno b) je v zdkoné &islo 121/2000 Sb. v pozdéjsim
znéni (ke dni spdachdni ¢inu) upraveno prdavo mimo televizniho vysilatele k jeho pitvodnimu
vysilani. Podle § 22 odst. | téhoz zdkona se pfenosem televizniho dila rozumi zpFistupnovani
dila soucasnym uplnym a nezménénym prenosem vysilani dila televizi bezdrdtové nebo po
draté, uskutecnuje-li jina osoba neZ vysilatel takového vysilani. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni kabelovym prenosem televizniho vysilani dila je takovy pFenos televizniho vysildni,
které se uskutecriuje po kabelu nebo mikrovinnym systémem. Podle § 83 odst. 1 autorského
zdkona se vysilanim rozumi vysledek Sifeni zvuku nebo obrazu a zvuku nebo jejich vyjddreni
rozhlasem nebo televizi pro pFijem spolecnosti. Podle § 84 odst. 1 autorského zdkona vysilatel
ma vylucné majetkové pravo své vysilani uZit a udélit jinému smlouvou oprdavnéni k vykonu
tohoto prava, jiny muze vysildni uZit bez udéleni takového oprdavnéni pouze v pFipadech
stanovenych timto zakonem. Podle § 84 odst. 2 tohoto zdkona je prdavem vysilani uzit mimo
jiné pravo na zdznam vysildni, rozmnoZovani zaznamenaného vysilani a prdavo na sdélovani
vysilani veFejnosti. Podle odst. 3 pravo vysilatele podle odst. 1 je pFevoditelné.

Neni pochyb o tom, Ze pravo spoleénosti Eurosport a MTV chrani a zajidt'uje pravé
spolecnost Zone Vision Czech s.r.0, na kterou bylo pfevedeno vysilatelem. Spoleénost proto
ma plné pravo povolit hromadné vysilani téchto kanald v CR hromadnym pfenosem.
K takovému souhlasu vSak vi¢i spoletnosti nikdy nedoslo a samotny pfipis, ktery
obZalovany mél obdrzet vroce 1992 néjakym zastupcem &i zaméstnancem spolednosti
Eurosport proto nema vyraznou relevanci, navic ani v ném Zadny souhlas vysloven nebyl, tim
méné pak opravnénou osobou. RovnéZ neni podstatné, Ze obZalovany mél fadnou registraci u
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, byl drzitelem osvéd&eni o registraci Ceského
telekomunikaéniho tufadu a mél uzavienou hromadnou licenéni smlouvu s OSA, DILIA a
Intergramen (¢.1. 88-102). Tato povoleni, registrace a smlouvy byly nezbytnou podminkou,
aby obzalovany vibec mohl televizni vysilani $ifit a maji vliv maximalné na trestnost podle §
118 trestniho zakona, o které shora jiZz bylo pojedndno. Nijak v3ak neméla vypofadano
povoleni od vysilatele televiznich stanic, které provadél. Neni podstatnd ani obhajoba
obZalovaného v zavére¢né feci, Ze od koncovych uZivateli nevybirali penize za jednotlivé
programy. Divak (domacnost, uzivatel TV) plati pouze jednorazovy poplatek a tézko muze
rozlidit, zda jim budou hrazeny naklady na udrZzbu ¢i vybudovani kabelové sit&, nebo autorské
poplatky, coZz ho urlit¢ nezajima a nemlZe ovlivnit. Je nepochybné, Ze pravé tim, Ze
obZalovany neuzaviral patficné smlouvy, ¢imZ nebyl nikym nucen platit poplatky, Zadané
obéma poskozenymi spoleénostmi, mohl nabizet kabelovou televizi za niZ$i cenu, ne#
konkurenti na trhu, zejména napiiklad UPC, ktera ma vztah s provozovateli televizniho
vysilani vypofddany. Na trestnost jednani podle § 152 trestniho zdkona nema ani zadného
vlivu skute¢nost, zda pachatel svym jedninim zisk4 majetkovy prospéch (ktery je podminkou
az u kvalifikovaného ustanoveni podle § 2). Timto ustanovenim jsou chrinéna priva
majetkovd i nemajetkovd, obdobné jako napfiklad na nosi¢ich CD nebo DVD. Neni
protipravni ani trestny, poslech zvukového a obrazového zaznamu, dokonce i jeho stahovani a
pofizovani kopii, nicméné pouze pro vlastni potfebu. Jina situace je u jejich hromadného
Sifeni. Neni trestny ani samotny ,piratsky* pfijem televizniho vysilani, naptiklad pomoci
dekodérii ziskanych na ¢erném trhu, oviem jind opak nastdvd pfi hromadném rozvodu
takoveého vysilani. K tomu dochazi povétsinou tak, Ze pachatel ziska pfijem prostfednictvim
satelitu do svého zafizeni, ze kterého jej distribuuje kabelovym rozvodem dal$im uZivatelim.
Stejné jako v posuzovaném pripadé, kdy jednani obzalovaného svym rozsahem i dobou
pichini  dostate¢né napliiuje materidlni strianku trestného ¢&inu, kdy nemozno
prehlédnout fadu obci a nékolik stovek koncovych uZivateli, ktefi tak mohli pfijimat uvedené
ti televizni kandly. RovnéZz neni zaleZitosti rozvodce kabelové sité, aby posuzoval obchodni
zajem televizni spole¢nosti, udajné (dle obzalovaného) o co nejvétdi pocet divaka, ktery ma
kladny dopad na konzumenty reklam, coZ mlzZe pfivodit vétsi zdjem inzerentl, eventudlné
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zvysit cenu za reklamu. Pfitom soudu je znamo, Ze napiiklad kanal Eurosport vysila pouze
omezeny pocet reklam, své vysilani pouze protkava Castou nabidkou a anotaci vlastnich
pofadu, tedy upoutdvkami na né. Jinak vysilatelé ziskavaji prostiedky na sviy provoz pravé
z prodeje dekddovacich karet, ¢astéji viak ze smluv s provozovateli kabelovych televizi, o néz
maji vyrazné&j$i zdjem, nez o individualniho zikaznika, rovnéz jejich zdjmem byva to, aby
jejich kanal byl nabizen v ,bali¢ku™ s dal§imi. Shora provedenymi dikazy byl dostateCné
prokazan rozsah nabizeného vysilani firmou obZalovaného, ktery jednal jako nejen statutarni
zastupce, ale v podstaté jediny opravnény ve firmeé , v jednotlivych lokalitach. CoZ
vyplyva nejen ze smluv, Setfeni na misté, vypovédi svédku, ale 1 oznameni samotné firmy
Radé pro rozhlasové a televizni vysildni, potfebné k registraci a postupnému rozsifovani
opravnéni.

Soud upravil oproti podané obZalobé pouze dobu trvajiciho trestného ¢inu, a to do
doby obvinéni obZalovaného, tedy data usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které obvinény
pievzal dne 28.2.2006. Ohledné pocatku trestné ¢innosti soud vychazel z vyjadieni znalce
JUDr. Kroupy, kterého povaZuje za naprosto nezavislého a fundovaného odbornika v branzi,
kterou se mnoho let zabyva. TudiZ ve prospéch obZalovaného vymezil tuto dobu ohledné
poskozeného Zone Vision Czech, s.r.o. (v bodech 2-5) od 1.4.2004, tedy piistupu CR do EU.
Od této doby jiZ je pravo televiznich vysilateld nejen faktické, ale i vynutitelné na zaklad¢
povinnosti CR implementovat do &eského pravniho fadu mezinarodni smlouvy. Do té doby
povinnost platila rovnéz, nicméné pouze dle Rimské umluvy od 26.10.1961 na zakladé
reciprocity. (Koneckoncii samotna doba poddtku trestné cinnosti dle podané obZaloby neni ze
spisu jednoznacné zrejmd). Ohledné Sifeni programu Spektrum pak je situace ziejma 1 bez
hodnoceni mezindrodni Upravy. Jedna se o program vyrabény v CR a $ifeny na nasem tzemi,
proto obzalovany musi mit uzavienou k jeho 3ifeni smlouvu. ObZalovaného nemiZe vyvinit
jeho obhajoba, Ze se mohl domnivat, Ze k Sifeni programu Spektrum mu posta¢i smlouva
s UPC CR. I ze samotného vyjadieni HBO (&.1. 33) vyplyva, Ze tato spoletnost nikdy se
spolecnosti smlouvu uzavienou neméla. Pokud se obZalovany hdji smlouvou o dodavce
sluzeb UPC Direct, kde v programové nabidce je i pofad Spektrum, jednd se o dosti chaby
argument u profesionala, ktery se kabelovym rozvodem zabyva. Spoletnost UPC je pouze
konkurentem na trhu firmy obzalovaného, kterd zajiStuje kabelové wvysilani stejnym
zplsobem jako ona, tudiZ musi ziskat opravnéni televiznich vysilateli a nemzZe je prenaset
dal3im kolegim (konkurentiim). Ovéfenim bylo vyvraceno i tvrzeni obZalovaného o moZnosti
volného 3ifeni stanic, nabizené na teletextu Eurosportu (¢. 271 a 330-335). Doba pachani
trestné ¢innosti v bodé 1 je pak dana ukonéenim predchozi smlouvy k 31.8.2000, coZ potvrdili
svédkové Cepek a Hedrlin, vyplyva i z prohlaseni (€.1. 32) a rovnéZ ze samotného rozhod¢iho
nadlezu pfedloZeného obZalovanym (&.1. 153) ze dne 10.9.2002, kterym byly vypofadany
majetkové vztahy na zakladé provozovatelské smlouvy mezi CPS a spole&nosti
uzaviené dne 31.8.1999 (&.1. 172). SkuteCnost, Ze program Spektrum je $ifen az do dnesniho
dne, tedy piirozené i do 28.2.2006, je prokdzan dostaten€¢ samotnym potvrzenim teto
skutenosti obZalovanym u HL.

Ke strance subjektivni: obhajobu obzZalovanému rovnéZ mozno vysledovat v tom
sméru, ze tvrdi svou nevédomost o nutnosti uzavieni smlouvy a ziskani povoleni se
spolednosti Zone Vision Czech, ptipadné se domniva, ?e s Ceskou programovou spolegnosti
uzavirat smlouvu nemusel, nebot’ jednal o tom s HBO CZ. Nicméné napiiklad z vypovédi
svédkyné¢ Blahovcové a dalSich listinnych dikaz, soud povaZoval za prokazané, Ze
obzalovany se spole¢nosti Zone Vision ma uzavieny smlouvy na televizni vysilani kanalu
Discovery a Hallmark, a to jiZ od 1.6.2003. Tudiz se zda naprosto nepochybn€, Ze pokud
obZalovany uzaviel smlouvu na nékteré kanaly (programy), musel nutné védét o tom, Ze
takové smlouvy jsou nutné ke viem. A to odhlédnuto od toho, Ze jako zkudeny pracovnik
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pohybujici se dlouhodobé v dané oblasti, se musel setkat sinternetovou nabidkou i
pravidelnymi reklamnimi materialy zasilané mu spole&nosti poskozeného. Obdobna situace je
| ohledn& programu Spektrum. I zde mél uzavienou smlouvu od 31.8.1999 do jeji vypovédi se
spole¢nosti Ceskéa programova (i pro obce Rozna, pozdgji Nedvédice), tudiZ po jeji vypovédi
nemohl urit€ spoléhat na to, Ze ji nahradi néjaké povoleni &i pfistoupeni k nabidce a sluzbam
firmy UPC. Tyto vSechny skute¢nosti hovofi o tom, Ze obzalovany jednal nikoliv v umyslu
nepfimeém, ale v amyslu pfimém podle § 4 pismeno a) trestniho zdkona, nebot’ svym jednanim
chtél ohrozit zijem spole¢nosti na ochrané prav televiznich vysilatel.

Soud se rovnéZ neztotoznil ani snamitkami obhajoby vtom, Ze ohledné pienosu
kanalu Eurosport a MTV se nemohl dopustit trestného &inu ve smyslu § 107 autorského
zdkona, nebot’ televizni vysilatel nem4 v CR bydlit& nebo sidlo. Podle § 107 odst. 5
autorského zakona se jeho ustanoveni vztahuji na zvukové zaznamy vyrobcli zvukovych
zaznami, které maji na tzemi CR bydlidté nebo sidlo a podle odst. 6 na mimo jiné televizni
vysilani plati ustanoveni odstavce 5 obdobné. Nicméné odstavec 5 odkazuje na odst. 2 a 3
uvedeného zdkonného ustanoveni, podle kterého se na dila a umélecké vykony cizich statnich
prisludniki a osob bez statni pfisludnosti vztahuji ustanoveni tohoto zdkona podle
mezinarodnich smluv, jimiZ je CR vazina a které byly vyhlageny ve sbirce zakont CR a neni-
h jich, je-li zaru€ena vzajemnost. Tato zavéretna ustanoveni autorského zikona v podstaté
fikayi, Ze je v&ci Ceského pravniho fadu, aby si upravil vztahy vii¢i osobam chranénym timto
zakonem, které maji pravo (licenci) ptisobit na izemi CR, eventualné zde pusobit (zasahovat).
Podle ustavniho porddku maji mezinarodni smlouvy pfednost pfed &eskymi zédkony a o tom
bylo pojedndno jiz shora v &asti odiivodnéni, tykajici se kvalifikace trestného jednani
obzalovaného aZ od 1.4.2004, od kdy jiz je CR vé4zana navic mezinirodnimi smlouvami po
svém vstupu do EU, které do svého pravniho fadu transformovala. | do té doby tak byla
vazana pfi zaruCeni vzdjemnosti, o ¢emZ uz bylo rovnéZ pojednano v souvislosti s Rimskou
umluvou, provedenou vyhlaskou MZV ze dne 18.9.1964 &. 192/1964 Sb.

Na zaklad¢ takto provedeného dokazovani proto soud dospél k zavéru, Ze obZalovany
po vSech strankach naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovéni autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k datab4zi podle § 152 odst. 1 trestniho zakona,
kterym narusil zajem shora uvedeny v pfimém umyslu. V této souvislosti mozno snad pouze
podotknout k obhajobé obzalovaného, e je 0dajné vystaven kriminalizaci v ddsledku
konkuren¢niho boje v dané oblasti podnikani a televiznich vysilatelii. Soud ma naopak za to,
Ze prava specifikovanéa v § 152 trestniho zdkona jsou nedostatedné chranéna nejen v CR, ale
1 v fad€ jinych statl, coz méa velmi negativni dopad na prestiZ zemé a zijem mnoZstvi subjektii
k pusobeni na izemi, kde nejsou jejich prava dostateéné o3etfena.

Pfi uvaze o druhu a vysi trestu soud pfihlédl ke vSem kritériim uvedenych v § 23 odst.
1 a3l odst. 1 trestniho zakona.

Jako k prit¢Zujici okolnosti na strané obzZalovaného moZno prihlédnout k rozsahu a
dob¢ trestné Cinnosti, na druhé strané v3ak nebyly zji$tény Z4dné okolnosti, které by
zvysovaly spoleCenskou nebezpetnost jednani obZalovaného. Nebylo prokdzano, Ze by se
jednanim vyraznéji obohatil, svym, byt trestnym, jednanim pfispél ke komfortu a nizsim
nikladim mnoha desitek domécnosti. RovnéZ pfirozené nutno kladné ptihlédnout k tomu, Ze
obzalovany nebyl dosud soudné trestan ani pfestupkové postiZen a pokud takto spofadané Zije
J1Z do svym 61 let, soud nespatiuje divody pro ukladéni trestu ani podminéné odloZeného,
nebot’ nejsou zndmy Zadné poznatky k tomu, pro¢ by nutno bylo na né&j vychovné pisobit
hrozbou pfemény trestu. [ vzhledem k solventnosti obZalovaného ve smyslu § 54 odst. 1

10 ELGOT



trestniho zakona a charakteru trestné &innosti, kterou spachal, soud povazoval jako pfiméfeny
jen samostatny trest penézity, ktery ukladal pfi spodni hranici zakonného rozpéti podle § 53
odst. 1 trestniho zakona. Teprve pro piipad, ze by ve stanovené lhiité nebyl trest vykonan,
soud stanovil nahradni trest odnéti svobody v jedné pétin& rozpéti dle § 152 odst. 1 trestniho
zakona,

K trestnimu Fizeni se fadné a v&as pfipojili oba poskozeni, spoleénost Zone Vision
Czech, s.r.o. snarokem na nahradu 3kody ve vysi 300.412,-KE a Ceska programova
spolegnost, s.r.o. se $kodou ve vysi 388.569,-K¢. Soud vsak z provedeného dokazovani nemél
dostatek podkladi k vy&isleni $kody v dané véci, a pro nutnost jejtho podrobného zkoumani
by bylo nutno trestni fizeni bezdiivodng protdhnout v rozporu se zasadami efektivnosti
trestniho Fizeni. Navic viéi spolenosti Zone Vision Czech, s.r.o. nemozno tuto &astku
stanovit nejen pro dnes nejednoznaéné stanoveny pocet koncovych uZivatell vysilani, ale ani
pro dobu, kterd byla upravena oproti podané obzalob&, obdobna situace je i ohledné Ceské
programové spoleénosti, kterd rovnéZ vychazi pouze z matematického vypoctu bez prokazani
veskerych domacnosti ve vztahu k zisku, o ktery pfiSla ¢i majetku ktery ji byl zmenSen. Soud
proto oba poskozené sjejich nirokem na nidhradu $kody odkdzal na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoldni do osmi dnii od doru¢eni opisu
rozsudku ke Krajskému soudu v Brné prostiednictvim Méstského soudu
v Brné. Ve stanovené lhiité musi byt odvolani odiivodnéno tak, aby bylo
patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadén a jaké vady jsou vytykany
rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazi. Statni zastupce je povinen
vodvolani uvést, zda je poddva byt i z&asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Rozsudek miZe odvolanim napadnout statni
zAstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost
vyroku, ktery se ho pfimo dotykd, ziastnénd osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody,
pro nespravnost vyroku o nahradé 3kody. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mizZe jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o
fizeni predchéazejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze
vyrok je nespravny nebo chybi.

Meéstsky soud v Brné
dne 9. fijna 2006

Mgr. Michal Kabelik, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gottwaldova f.1+_|
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